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مقدمة المترجم 


1. أهمية الكتاب 

لهذا الكثاب أهمية خحاصة ذات أوجه تثلاقی في ما بينها 
لتصنع تأثيره العميق على قارئه. وأول هذه الأوجه شخصة 
العلمية الرصينة» فإيزوتسو واحد من أشهر الباحثين اليابانيين 
المعاصرين › تحطي اهتماماثه مساحة معرفية واسعة تنطلق من م 
اللغة الحديث ب الدلالة» لتقترب من الوسلام دیبا وفکراً 
وثقافة» وتتعمق من ٿم» في کک الروحي والحضاري لاوٍسلام 
وللأديان والثقافات الشرقية الآسيوة. 


(#) توشیهیکو إيزوتسو (1914- 1993)» ولد في طوكيو. تخرج في جامعة 
کيو» طوکيو. ثم درس فيها بين عامي 1954- 1968ء وفي معهد الدراسات الإسلامية 
في جامعة مکجیل: مونترپال» کنداء والمعهد الملكي لدراسة الفلسفةء في إيران. كان 
أستاذاً فخریاً لجامعة كيو وعضراً في الأكاديمية اليابانية. أهم منجراته ترجمة القرآن 
الكريم إلى اليابانية. يكتب دراساته با لإنجليرية واليابانية. من أعماله بالإنجليزية - فضلاً 
عن هذا الكتاب: بنية المصطلحات الأخلاقية في القرjÎ (The Structure of 1ıe‏ 
g4û «Ethical Terms in the Koran)‏ م الإيمان في الدين الإسلامي (The Concept of‏ 
Belief in Islamic Theology)‏ « المفاهيم الأخلاقية الدينية في القر (Ethico- Religious ù‏ 
Concepts in the Qur'an)‏ ›» دراسة مقارنة للمفاهيم الفلسفية المفتاحية في = 
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بعقلانيتها وموضوعيتها وبعدها عن التعقيد» فضلاً عما يبديه من 
معرفة عميقة بالثقافة العربية الإسلامية؛ يتضح ذلك من خلال مظاهر 
عديدة لعل أهمها مناقشته العلمية المتعمقة لقضايا متشعبة في الدين 
الإسلامي والتفسير وعلم الكلام والفلسفة الإسلامية واللغة العربية 
والأدب العربي القديم» إلى جانب ترجمته الصحيحة الدقيقة للشواهد 
الوافرة التي اقتبسها من القرآن الكريم ومن الشعر الجاهلي الذي يمتاز 
AE‏ قد يصعب حتى على العربي المتخصص فهمها 
وشرحها بدقة» مما يعكس تمكنه من العربية وتراثها الثقافي عامة. 


على أن أهم ما يمتاز به إيزوتسو في هذا الكتاب موقفه 
الموضوعي من ا وتفاعله الحي معه. وإذا جاز لنا أن نعد 
هذه الدراسة من ضمن الجهد الاستشراقي العام لفهم وتحليل 
مظاهر الحضارة العربية والإسلامية - من حيث إنها مكتوبة 
أصلاً بالإنجليزية وتقوم على أسس ومبادئ منهجية غربية - فإن 
«شرقية٠‏ مؤلفها وروحيته الحضارية تجعلها وتجعله آقرب إلى 
الإسلام وأقدر على فهمه من الداخل» مما يمنحها قيمة علمية 


e‏ الثاني يثمثل في ت هذه الدرأسة وهر e‏ الدلالة 


الحديث a‏ خصوبة وتعقيدً. ومما يؤسف له أن الثقافة 
العربية الحديثة لم تبد فهماً حقيقيا ومتعمقا لهذا الفرع الخصب من 
اللغةء وکان به و 5 إهماله أو تجاهله› 
is‏ السطحي والمؤقت نفسه. لک قرأءة الكتاب تکشف عن 


(Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key Philosophical ةqglتllو الصوفية‎ 


(neep1sدC‏ (جزءان)» الوجود: مفهومه ووأقعa (The Concept and Reality of‏ 
Eis 6(‏ . وباليابانية له تاریخ الفكر الإسلاميء والفلسفة الصوفية (جزءان).. 
وغيرهما. 
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أن فهمنا علم الدلالة كان مرا ومتسرعاًء دى إلى ندرة 
الدراسات الدلالية الجادة المتعمقة. وربما يمكنني القول إن الفهم 
الناقص جعلنا نعجز عن تطوير علم الدلالة وممارسته والإفادة منه 
على نحو مثمر في استکشاف منجزات ثقافتنا وتحليلها وبنائها. 
والسبب في ذلك - كما هو السبب داثماً في الحالات کک َ 
آن أغلب الذين قاموا بنقل هذا العلم من الباحثين والمترجمين 
ركزوا على أدبياته النظرية البحتة التي یصعب فهمها و 
دون تطبیق. فضلاً عن عرضهم أو تطبيقهم هذه الأدبيات غالباً 
بشكل سطحي ومعقّد يزيدها صعوبة. 

إن إيزوتسو في هذا الكتاب» يجعلا نهم الماهية الحقيقية 
لعلم الدلالة e‏ حیث يعرض آهم أساسیاته ومبادئه» ثم 
يتقدم بجرأة علمية رصينة بعرض رؤيته وفهمه الخاص لها. ولا 
قف a‏ بل يقوم بتعديل هذه الأساسيات وتكييفها 
لتلائم موضوعه الفريد: القرآن الكريم. إنه يعلمنا بذلك أن بإمكاننا 
أن نكون إيجابيين في تلمّي. الثقافة الغربية الحديثة ومنهجياتها 
المتطورة؛ أن نتبتاها بوعي علمي أصيل يتيح لنا تعديلها وتطويرها 
وفقاً لأهداف بحوثنا وموضوعاتها في إطار هويتنا الثقافية. كما 
يحثنا على تحري البساطة في ذلك. ولا أعني بهذا تجاهل العمق 
الفلسفي للمنهجيات أو اختزالها بصورة تخل بأبعادها النظرية 
والتطبيفية؛ ذلك أن التبسيط يعكس في كثير من الأحيان فهماً 
قفا واا وقدرة متفوقة غلى تطويع النظرية للممارسة البناءة 
الخصبة. ولا أشك في أن هذا ما ينقص باحثينا في الغالب. 

الوجه الثالث الذي يشكل جانباً من أهمية هذا الكتاب 
يتجسد فى رؤيته ونتائجه» فهو يكشف لنا عن مدى أهمية اللغة في 
حياة البشر ودورها الحاسم في تشكيل رؤية الإنسان لعالمه من 
. خلال إعادة تنظيم المفاهيم (القديمة والمستحدثة) وإدخالها في 
أنساق وعلاقاث ذاثت مستويات معقدة ومتداخلة تشکل نظاماً 
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جدیدا ذا طبيعة مختلفة کلیاً عن النظام الذي كانت المفاهيم تله 
سابقاً ويترتب على ذلك فهم جدید للعالم» ودور جدید لاډٍنسان 
فيه. هذا يعني بكلمة أخرى أن الكتاب يكشف على نحو علمي 
طبيعة التحول الجذري الذي أحدثه القرآن في حياة العرب 
والمسلمين» بوصفه نظاماً مفهومياً جديداً أعاد صياغة المفاهيم 
السابقة وأضاف إليها مفاهيم جديدة» وربط في ما بينها بعلاقات 
معقدة» فأنتج رؤية للعالم مختلفة تمتاز بمعمار مفهومي عظيم من 
حیث تماسکه ومرونته وتنظیمه. 


إن ميزة هذه الدراسة - على الرغم مما قد نأخذه عليها - 
أنها تجعلنا نكتشف القرآنء وكأننا نراه للمرة الأولى» وتعلّمنا 
قراء ومسلمين أن ننفصل قليلاً عنه لنراه ونعرفه من جديد معرفة 
علمية بالمعنى الدقيق لهذا الوصف. وهذا ممكن دائماًء ما عوّدنا 
أنفسنا على تغييز زوايا نظرنا إلى القرآنء وتنويعها واعتماد مناهج 
علمية متنوعة. والقرآن نفسه يتيح لنا ذلك» من حيث إنه نص لا 
یمکن استنفاد ماهیته ؛ نص يمتاز بتعدد مستويات المعنى وتشابك 
علاقاته» ولا يكف عن التدلال مطلقاً لأن قراءتنا له لن تتوقف. 


و إيزوتسو أن الأمل کان يحدوه في أن تڪکون درأاسته 
هذه إسهاماً جديداً من أجل فهم أفضل لرسالة القرآن لعصره ولناء 
وهذا حقيقي ۰ فهي ل سوی خطوة أولى متواضعة وإن کانت 
جدية ورصينة» على طريق فهم القران ونظامه المفهومي ورؤيته 
للعالم والرسالة التي يحملها للبشرية. إن مجال الدراسة محدود 
جداً؛ بمعنى أنها ملهمة مشجعة على أن ثطرّر باتجاه إدراك أعمق 
وأوسع› واستکشاف وجوه قرآنية جدبيدة. لكنها على الرغم من 
محدودية مجالها وعلی الرغم من آنها تتضصمن تغرات أو غیواا 
قابلة للرد أو المناقشةء تثير فينا أسئلة كثيرة» وتمنحنا الجرأة على 
e la Sa‏ ومنهجیاته وتطبيفها 
على القرآن الكريم» لأن ذلك سيؤدي حتماً إلى نتائج مثمرة» فيما 


12 


لو وظفت پوعي وجدية. وفي هذا الإطارء فإن دراسة إيزوتسو هذه 
تكتسب أهمية إضافية من حيث إنها يمكن أن تمهد لدراسات 
قرآنية دلالية أكثر عمقاًء إذ إنها تهيئ لها أساساً منهجياً ورؤية 
علمية قابلة للتنمية والتطوير. 


11. ترجمة الكتاب 


من ميزات هذا الكتاب أنه مكتوب بلغة سهلة» وذو أسلوب 
مبسط يبتعد عن التعقيد» بشكل عام. ولعل السبب في ذلك 
حرص المؤلف على عرض أفكاره بأوضح طريقة ممكنة» وهذا ما 


لقد قرأت الكتاب أكثر من مرة» بأناة وعناية قبل الشروع 
بتر جمته › وکان هدفي أن أستوعب رۋيته ومنهجه بشکل عام» تم 
بدأث الترجمة الأولية لكامل نصه» وبعد الانتهاء من ذلك قمت 
بمراجعة النص المترجم مع النص الأصلي تفصيلياً» خحشية أن 
ری کیم مووي ال را الع ا تت إعاة فر الف 
TERS‏ وتوقفت طويلاً عند بعض 
الفقرات المعقدة تركيبب كا لاض تر جمتها بأمانةء وکان رائدي في 
العمل أولا الحرص على ما يمكن تسميته «حرفية المعنى»» 
وهي الدفة التامة في نقل المعنى والفكرة» وهذا ما تطلب في 
ر اعا ار ف القن لک ا ن ا وق 
ذلك آئن تصرفت بالنص الأصلي على الإطلاق» فلو كان لي أن 
ا لاستطعت القول بثقة» أني حرصت غاية 
الحرص»؛ على أن أوفر لها كل مقومات الأمانة العلمية 
والموضوعية» على أني لا أعفي نفسي من السهو والتقصير غير 
المتعمد. 


وهنا أود الإشارة إلى أن ترجمتي الكتاب اعتمدت أولاً على 
الطبعة الأولى التي صدرت سنة 1964 عن معهد كيو للدراسات 
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الثقافية واللغوية)» غير ني عدلت عنها إلى طبعة سنة 2002 التي 
صدرت في ماليزيا*. ومع أن الطبعتين متطابقتان من حيث النص 
الحرفى للكتاب» والفروق بينهما طفيفة لا تعدو أن تکون 
إخراجية» إلا أنني عدت وراجعت النص المترجم على الطبعة 
الأخيرة كلمة كلمة» وأفدت من المطابقة بين الطبعتين فى اكتشاف 
الأخطاء الطباعية في كل منهما وتصحيحها. هذاء وتتضمن الطبعة 
الأخيرة مراجعة للكتاب بقلم فضل الرحمن"* قمت بترجمتها لما 
تتضمنه من وجهة نظر نقدية لباحث إسلامي معروف في الغرپب 
أكثر بكثير مما لديثاء وتلقي ضوء ساطعاً على بعض نجاحات 
إيزوتسو وإخفاقاته» وإن لم أتفق ق معها في بعض تفاصيلها. 


على أني أود ذكر بعض الملاحظات والإيضاحات على 
عملى فى ترجمة الكتاب» وهی : 


1. اعتاد المؤلف على إيراد شواهده من الآيات القرآنية 
والأبيات الشعرية بالعربيةء ثم يتبع ذلك بترجمة لها بالإنجليزية› 
ذلك آنه یکتب لقارئ إنجليزي › ومن ثم» فقد ارتأبت حذف هذه 
الترجمات غالا ا أنقل الكتاب إلى قارئ عربي يعرف الأية 
والبيت مباشرة» وإن كنت قد ترجمت ترجمة المؤلف لبعض 
الشواهد حيثما كان ذلك ضرورياً لتوضيح ما يريد أن يقوله أو 
يصل إليه من خلالهاء ٠‏ 

2. يعتمد المؤلف في إحالات شواهده من الآيات القرآنية 
على ترجمة المستشرق فلوجل» الشهيرة للقرآن وترقيمه للآيات»› 
وهو ترقيم ES OY‏ عمّا بين أيدينا من المصاحف» وقد 

أشار هو إلى ذلك» فكان أحيانا يضع رقمين للآية الواحدة؛ 


Toshihiko Izutsu, God and Man in the Qur'an (Kuala Lumpur: (#) 
Islamic Book Trust, 2002), 
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الأول من فلوجل» والثاني مما يسميه بالطبعة المصرية المعتمدة. 
ودفعاً للالتباس» فقد ذكرت فقط ترقيم الآيات في الرواية الأشهر 
للقرآن في العالم العربي والإسلامي» وهي حفص ہن 
سليمان لقراءة عاصم ہن ا النجود الكوفي› التي رقمت آیاتها 
وفقاً لعدٌ الكوفيين واستناداً لما ورد في ناظمة الزهر لاومام 
الشاطبي» وأغلب المصاحف التي تطبع في العالم الإسلامي تعتمد 
هذه الرواية وهذاأ الترقيم : سارت جمیع جميع الإحالات إلى 
القرآن في النص المترجم وفقاً لنظام التوثيق المعتمد في المنظمة 
العربية للترجمة» وعلى النحر التالي: القرآن الكريم: (إسم 
السورة») رقم الأية. 


3. يعتمد إيزوتسو في توثيقه الأبيات الشعرية التي يستشهد 
بها على دواوین ومجموعات شعرية متفاوتة القيمة من حيث علمية 
التحقيق» ومنها ما ليس محققاً» وهو معذور في ذلك» إذ إن كثيراً 

من النشرات العلمية للدواوين الجاهلية لم تكن قد ظهرت بعد 
وقت تأليفه للكتاب» فأثبت إحالاته كما هي ٠‏ وعقبت عليها حيشا 
كان ذلك رووا إلى الدواوين الموثقة المحققة خا 
علمياً. وفي هذا السياق» أود الإشارة إلى أن إيزوتسو اعتمد على 
نشرة لديوان عنترة بن شداد» اقتبس منها الكثير من الشراهد وبنى 
عليها أحكاماً مهمة مع أنه على وعي تام كما يبدو بمشكلة 
التزييف فى الشعر الجاهلى. ومعروف أن هذه النشرة تجارية لا 
فيمة علمية لهاء إذ تأكد لي بعد الاطلاع عليها أن أغلب ما ورد 
فيها من شعرء إسلامٌ منحول أو مزيف. وأكثر الشواهد المقتبسة 
ليس من الشعر الموثق للشاعر» والمروي عن كبار رواة الشعر 
العلماء*» وقد نبهت على ذلك في مواضعه. 


(#) حول النشرة التجارية التي اعتمد عليها المؤلف اثظر: عنترة بن شداد» 
شرح ديوان عنترة بن شداد» بتحقيق وشرح عبد الملعم عبد الرؤوف شبلي؟ وقدم له 
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4. إن الإضافات التي أدخلتها على النص» خاصة في 
هوامشه لم تكن كثيرة. فقد حرصت على ما هو ضروري ومفید 
منها كي لا أشتت انتباه القارئ عن النص الأصلي. وقد وضعت 
أية إضافة لي بين عضادتينء هذا [ a‏ ]» کي لا تختاط 
بالنص الأصلي متنا وهامشاً. وأود الإشارة إلى أن بعض أفكار 
إيزوتسو وآرائه تحتمل النقاش أو الرد» لكني لم رد أن أثقل 
هامش الكتاب بآرائي الخاصةء تاركاً للقارئ حرية التفكير في ما 
يقراً. 

5. يہدي المؤلف على امتداد الدراسة احتراماً واضحاً 
للإسلام ورموزه» لكن تبدر عنه أحياناً بعض التعبيرات أو 
الأوصاف التي قد تبدو لنا غير لائقة أو غير مناسبة» وهي ادرة 
جدا. ومع ذلك فقد تركتها على حالها حفاظاً على أصالة النص 
وأسلوبه ورؤیته. 


6. في النص الأصلي يورد المؤلف ما يسميه الكلمات أو 
المصطلحات المفتاحية باللغة لأهميتهاء وقد ميزتها بوضعها 
بين علامتي اقتباس»› هکذا: ٤ e‏ کي لا تختلط بالنصس 


العربي المترجم› وأضفت أداة التعريف العربية. 
/ أخيراً» فقد قمت بترقيم الأشكال والرسوم التو ضيحية 
المرفقة بالنص الأصلي تحرياً لدقة الإحالة إليها. 


وبعل؟ فإني آمل أن تکون ترجمتي لهذا الكتاب ونيا بجهود 
إيزوتسو› واکتشافاً لهذا الباحث الجاد الذي یمثل نقطة الثقاء 


= إبراهيم الأبياري (القاهرة: المكتبة التجارية» [د. ت.])ء وحول النشرة العلمية الموثقة 
التي أقصدها انظر: عنترة بن شداد» ديوان عنترة» تحقيق ودراسة محمد سعيد 
المولوي (بيروت: المكتب الإسلامي؛ الشركة المتحدة للتوزيع» 1970). وهنا قد 
نلتمس العذر للمؤلف في ذلك لأن نشرة مولوي صدرت بعد سنوات من تأليف 
هذا الكتاب. 
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مثمرة وبناءة بين ثلاث ثقافات كبرى» وهذا يعني ۔ كما آمل - 
البدء بتغيير أفق انتظارنا باتجاه جديد ينفتح على أقصى الشرق؛ 
على الثقافة اليابانية المعاصرة» لأنى أعتقد أنها أقرب إلى روحيتنا 
الحضارية» ويمكن أن تتيح لنا فرصة جدية للحوار والتفاعل معها 
بحيوية» لا التلقي السلبي الذي اعتدنا عليه من أفق انتظارنا 
التقليدي الذي منعه تمركزه حول ذاته من أن يحاور أحداً في 
الغالب إلا نفسه. 


ختاماً» أود أن أتقدم بشكري واعترافي بالفضل إلى الأستاذ 
الدكتور جزيل عبد الجبار الجومرد» أستاذ التاريخ الإسلامي في 
كلية التربية - جامعة الموصل» الذي أدين له باكتشاف إيزوتسوء 
وكان لحواراته الرائعة أثرها في تشجيعي على ترجمة كتابه هذا. 
وإلى زوجتي إسراء هاني الوتار التي فعلت المستحيل لتوفير الجو 
الملائم لعملي اليومي في ترجمة هذا الكتاب طوال أكثر من 
عامين» ولصبرها الجميل معى على سنوات الغربة العجاف أهدي 
عملي هذاء مودة ورحمة وامتناناً. 

أتذكر باعتزار جهد الأستاذ E‏ الصافي رحمه الله - 
الذي ساعدني في ترجمة بعض العبارات والمصطلحات 
الألمانية التى تضمنها الكتاب» ونبل صديقَيّ في جامعة 
الموصل الدكتور هشام عبد الله والدكتور محمد سالم سعد الله لما 
قدماه من مساعدة كريمة في تخريج كثير من الشواهد الشعرية 
الواردة في الكتاب. 


د. هلال محمد الحهاد 


مراجعة L‏ ۰ ا[ الر .)( 


هذا الكتاب الذي يمشل الجزء الخامس من سلسلة دراسات 
توشيهيکو إيزوتسو من محاضرات له في جامعة مكجيل بمونتريال 
في ربع عامي 1962 و1963. 


الواقع» أنني شاركت في حلقة دراسية قدمها الدكتور 
إيزوتسر: في مکجیل خلال دورة 1960 -1961» حيث عرض 
بعضاً من الأفكار التي تضمنها هذا الكتاب. وواضح أنه قد ترؤّى 
منها على سنوات» وهذا لا يمثل فقط إضافة سارة إلى الأدبيات 
الموجودة عن الإسلام فقط» بل يقدم مقاربة جديدة لفهم الإسلام» 
خحاصة من قبل غير المسلمين»› وهي المقاربة العلم - لغوية. 
الأحطاء العربية التي تظهر في الكتاب (بعضها لا بد من أن تكون 
مجرد أخطاء طباعية وهي كثيرة في الكتاب أيضاً) لا ينبغي أن 
تقود القارئ إلى اتهام الكاتب بعدم إتقان العربية التي يعرفها 


Islamic Studies (Islamabad), vol. 5, no. 2 (June 1966). (#) 
[ولا نتسی أن المراجع يتحدث هنا عن الطيعة الأولى من الكتاب التي صدرت‎ 
Toshiko Izutsu, God and Man in the Koran; Semantics of : سنة 1964[« انظ‎ 


the Koranic Weltanschauung, Studies in the Humanities and Social Relations; Vv. 5 
(Tokyo: Keio University, Institute of Cultural and Linguistic Studies, 1964). 
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ويتكلمها بطلاقةء» ولا بأن هذا هو العمل الأول للدكتور إيزوتسو 
عن القرآن» فقد قدم لا سابقاً عملا عن المفاهيم الأخلاقية 
للکتاب الكريم. 


منذ البدايةء يعطينا د. إيزوتسو فكرته عن علم اللغة أو علم 
الدلالةء التي يتمنى من خلالها أن يفهم القرآن؛ «علم الدلالة كما 
أفهمه دراسة تحليلية للمصطلحات المفتاحية الخاصة بلغة ما تتطلع 
للوصول في النهاية إلى إدراك مفهومي ل «الرؤية للعالم» الخاصة 
بالناس الذين يستعملون تلك اللغة...٠.‏ 


إن دراسة دلالية للقرآان ستكون لهذا دراسة تحليلية للمفاهيم 
المفتاحية في القرآن. في الصفحات اللاحقة يوضح د. إيزوتسو 
مراراً آنه لا يعني بدراسة المفاهيم المفتاحية مجرد تحليل آلي فقط 
هذه الہ طلحات أو المفاهيم› معزولة أو من حيٺث هي وحدات 
جامدة» بل الأهم فوق ذلك أن يتضمن حياتها ومعناها السياقي 
كما تم استعمالها في القرآن. من هناء وعلى الرغم من أن 
المصطلح «اله» كان مستعملاً عند العرب قبل الإسلام» ليس فقط 
كإله بين الآلهة» بل حتى كإله أعلى في تراتبية الآلهة» فإن القرآن 
طريق تغيير الاستعمال السياقي لهذا المصطلح» بتحمیله معنی 
جديداء وذلك باستبعاد كل الآلهة وجلب مفهوم الله إلى مركز 
الوجود. عليه» ومن أجل فهم المفاهيم المفتاحية وحتى من أجل 
إيجادها أنفسهاء على المرء أن يعلم قبل كل شيء البنية الأساسية 
لعالم الأفكار القرآنية كلها. إن محاولة وصف هذه البنية الأساسية 
للكل الموحد قد تمت في الفصل الثالث لان «الموقع الخاص 
بكل حقل مفهومي مستقل» سواء أكان كبيراً أو صغيرا» لن يكون 
محددا بشكل دقيق إلا بالعلاقات المعقدة التي تعطيها كل الحقول 
الرئيسية بعضها لبعض» ضمن الكل الموخد. 
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بهذا نحن أيضاً نقارب المعضلة الأساسية لمنهجية الدكتور 
إيزوتسو الدلالية. إن المصطلحات المفتاحية التي يفترض بها أن 
تنتج فهماً للنظام ككل إن همت - (ٳذ يؤكد الدكتور إيزوتسو لنا 
أن «المصطلحات المفتاحية تحدد النظام؟) - لا يمكنها أنفسها أن 
تكون مفهومة أو حتى أن تقر من دون معرفة مسبقة بذلك النظام. 
هذا ما يسمى بالدور = الحلقة المفرغة. ليس ثمة ما هو دور على 
نحو أساسي في المنهج (الذي هو بالتأکید منهج شاد )۰ فأفضل 
طريقة لفهم نظام ما هي دراسة ذلك النظام الذي فر هذه العحالة 

هو الرؤية القرآنية للعالم) ککل وتركيز الاهتمام على مفاهيمه 
المهمة. (نني لهذاء يجب أن أشك في أن الدورية هى نتيجة 
الرغبة في جعل علم الدلالة علماً وجعل الادّعاءات المتسمة 
بالمبالغة تنوب عنه. 


لكن» من وجهة النظر الإسلامية» هذا الأمر هو مجرد 
صعوبة شكلية» وسوف نرى الآن وشيكاً أن ما يؤلف البنية 
الجوهرية لهذه التعاليم القرآنية بالنسبة الى الدكتور إيزوتسوء هذه 
التعاليم التي يكشف عنها مؤلفناء هي في المقام الأول علاقة 
رباعية الوجوه بين الله والإنسان»ء أي: أ. الله هو خالق الإنسان» 
ب. إنه يوصل إرادته إلى الإنسان من خلال الوحي» ج. إن ذلك 
ينطوي على علاقة الرب - العبد بين الله والإنسان» ود. مفهوم 
الرب بوصفه رب الخير والرحمة (لأولئك الذين يشكرونه) ورب 
العذاب (لأولئك الذين يرفضونه). المؤمنون في هذه العلاقة 
الرباعية بين الله والإنسان يؤلفون جماعة (أمة مسلمة) بأنفسهم 
ويؤمنون باليوم الآخر والجنة والنار. إن وصف الدكتور إيزوتسو 
النشوء التاريخي لهذه المفاهيم في الجزيرة العربية قبل الإسلام ‏ 
ضغوداً حتى ظهور الإسلام غني وقیم للغاية. 


والسؤال الرئيشي هو عم إذا كانت البنية الأساسية للرؤية 
القرانية للعالم» ۾ كما وصمها الدكتور إبزوتسو› متممة ل 
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تام مع التعاليم القرانية؟ لا يملك المرء إلا أن يفكر في أن 
المؤلف قد كيف بعناية بالغة هذه «البلنية 
الأساسية) لتطابق ما قرره هو نفسه ان يکون «(مفاهيم مفتاحية» 
للقرآن. . وهو ريما قد كشف بللك على نحو شبه واع عن نظائر من 
رؤيته الدينية الشخصة للعالم في القرآن» وإلا كيف نفسر حقيقة 
أن العنصر الأخلاقي في هذه الصورة الكلية غائب تناما تفن 
د. إيزوتسو مصادقاً من البروفسور السير هاملتون جب ليبين أن 
الفرق الرئيسي بين أوصاف أمية بن أبي الصلت للجنة والنار وبين 
القرآن نها ذ في القرآن «مرتبطة بالجوهر الأخلاقي الأساسي 
للتعاليم!. لكن من الواضح أن د. إيزوتسو لا يدرك المعاني 
الضمنية لعبارة جب هو نفسه» يتجاهل FE‏ الحقل 
الأخلاقي وکأنه لا یشکل جزءاً من «البنية الأساسية للرؤية القرآنية 
للعالم). . وفي الحقيقة» فإن د. إيزوتسو بينما يتكلم عن االعلاقة 
الأخلاقية» بين الله والإنسان» يربط أفكار الخلاص والخطيئة 
بالایمان الشخصي الصرف. 


قد يطرح المرء سؤالاً عاماً عن إمكانية تأسيس علاقة 
أخلاقية بحصر المعنى» بين الله والإنسان» إطلاقاً. بکلام دقیق› 
إن بإمکان المرء أن يتخذ فقط موقفاً تقديسياً تجاه الله» وليس 
موقفاً أحلاقياً أو أدباً يمکنه أن يتخذه فقط تجاه الأناس الآخرين. 
لا يمكن للمرء أن يكون طيباً مع الله» بل مع الئاس فقط. من 
هناء وفي ما يتعلق برؤية عالم كالتي لإزوتسو» ذات علاقات الله - 
الإنسان الهادئة التي لا تختلف عن علاقات الإنسان ‏ 
الإنسان» ويمكن أن تتأسس بذاتهاء فإن التعاليم القرآنية على 
الضد من ذلك مباشرة» وبعيدة عن أن تكون موصوفة على نحو 
ملائم بواسطة تلك الرؤية للعالم.. ذلك أن هدف القرآن الرئيس 
وهو خلق نظام اجتماعي أحلاقي» مثبت واقعياً في سيرورة وحي 
القرآن إذا درس المرء تاريخياً التحديات الواقعية التي جابه بها 
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الرسول المجتمع المكي مئذ البداية. ولم تكن هذه التحديات 
موجهة فقط لمقر آلهة المكيين عند الكعبةء »> ہل إلى بنيتهم 
الاجتماعية - الاقتصادية أيضاً. وهذا يظهر تفوق المقاربة التارييخة 
على مقاربة عالم الدلالة الصرف. 


يمكن أيضاً لمقاربة تاريخية فقط أن تعنى بكفاءة بنشوء 
المفاهيم» خاصة مفهوم الله. يعتقد د. إيزوتسو» مستنداً إلى آيات 
بعينها من القرآن» بأن نظرة الإله الواحد (اله) المنتشرة بشكل عام 
في الجزيرة العربية فبل الإسلام» قشية ظهور الإسلام: کانتٹ 
«على نحو مدهش قريبة من حيث طبيعتها الى النظرة الإسلامية). 
لكن هناك دليلاً قوياً للاعتقاد بأن مفهوم الله هذا القريب «على 
نحو مدهش» تم تطويره تحت تأثير النقد القرآني من قبل المكيين. 
على َ م e‏ ور حدیثاً› أن يصلوا إلى 

ثمة مشكلة وأاحدة كبيرة مح مفهوم د. إيزوتسو للتعاليم 
القرآنية حول علاقة الله - الإنسان» وهي أنه لم يأخذ بالحسبان 
البيئة المكية. وباللسبة اليه» ليس ثمة فرف ٻين البدوي والمکي في 

عصر الرسول. کان البدوي عرفا متکبرا» رفا جا 
يتجاوز أي وعي خاص بالتحفظ؛ كان شديد التنبه إلى احترام ذاته 
المستقلة وتحكمه خاصية «الجهل» (ضد «الحلم»). لهذاء فإن 
أوظيفة الإسلام A‏ بالنسىة إليه ش قبل کل شيء“ بإذلال عجرفته 
هذه وشحوره اللامحدود بكبريائه. وفد تحقق هذا على نحو مؤثر 
بواسطة تصحيح فكرة عن الله› هي قبل کل شيء مخيفة وتثير 
الرعب. لكن الحقيقة هي أن مخاطبي القرآن المباشرين كانوا 
المكيين - وعلى وجه أخص - فئاتهم التجارية الغنية. هؤلاء الناس 
٣‏ پروا أي ا الروة؛ لم بدرکوا آي التزام تجاه 
ا أن القانون وجه إليهم. وجه القرآن ا u‏ و 


23 


منهم أن يدركوا الحدود على «حقوقهم الطبيعية»» ولم يدعم القرآن 
طلبه بلاهوت ذي تعاليم عن الجنة والنار إلا بعد أن 
رفضوا التحدي. 

ذكر هذه الانتقادات مهما كانت أساسية» وهي كذلك» ليس 
إنكاراً للقيمة الحقيقية لهذا الكتاب التي طبقاً لهذا المراجع» تكمن 
في الكشف عن كل من التضاد والتوافق بين تعاليم القرآنية 
والتطويرات ما بعد القرآنية في الإسلام على أيدي المسلمين. وفي 
ما يتعلق بقضايا حيوية كالفرق بين الإسلام والإيمان (الفصل 
الثاني القسم الثاني) وحرية الإنسان في علاقته بالل (الفصل 
السادس)» وكيف أن الدين التأملي للمسلم في ما بعد انحرف عن 
ا السابق على التأمل للقرآن› کل ذلك قد تم تبیینه على نحو 

ضح المعالم. تالحر لو آن المؤلف أظهر تفصيلياً وبحسمء 
أن القرآن» بدلا من اعتباره عملا من فكر تأملي مهتم ببناء نظام» 
كان بوصفه مرحلة حية من الهدي الأخلاقي والروحي› مهثماً بان 
يحيي كل التوترات الأخلاقية الضرورية للحياة الخيّرة المثمرة. 
ولان القرآن مهتم ب «العمل)» فإنه لم يتحفظ في أن يضع 
المصطلحات المتعاكسة والمتضادة للتوتر الأخلاقي جنباً إلى 
جنب. لكن انهماك د. إيزوتسو في أن يبني بنفسه انظاماً» من 
القرآن لم يسمح له بأن يفعل ذلك» على الارجح. 


معالجة الدكتور إيزوتسو قضية الوحي أو التواصل اللفظي من 
الله في ,الفصل السابع» جيدة وشاملة» على الرغم من أنها على 
نحو ما ليست نقدية في قبول المادة التقليدية حول الموضوع› 
وهي أيضاً ساذجة في تأويلها. قيل لنا إن التواصل اللفظي يمكن 
أن یحدث فقط بین کائنین من نظام وجود ممائل» وذلك صحيح 
ظا ا يحاول د. إيزوتسو عقلنة ما يتعلق بكيفية 
مکو الرسول قدا من سماع کلمات الوحي. وقول لنا إن 
الرسول .في لحظة تلقيه الوحي تحول إلى كاثن أسمى «على الضد 
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من طبيعته). إنه لا يدرك أن هذا لا يجيب بشيء عن السؤال الذي 
سيظل قائماً. . کیف یمکن لکاثن من نظام وجود معین أن يتحول 
تماما - حتى على الرغم من طبيعته الخاصة من وقت الى آخرء 
إلى کائن ¿ من نظام مختلف» وکیف› بعد مرور لحظة الوحي› 
يعود الرسول إلى ذاته الطبيعية؟ هل سيحتفظ بهویته؟ إجمالاًء فإن 
استعمال د. إيزوتسو مصطلحي اطبيعة) و«اخارق للطبيعة» في هذا 
السياف متأثر بالتعاليم المسيحية حول المسيح. . تفرقة المؤلف بين 
المفهوم الكتابي [نسبة إلى الكتاب المقدس = العهد القديم] للنبوة 
والمفهوم القرآني جيدة للغاية أيضاً. إلا أني أود أن أضيف أن نبوة 
أنبياء الكتاب المقدس ليست دائماً فطرية» فقد كانت في الغالب 
فا تم صقله في المعابد اليهودية. 


ختاماً» يرغب المرء بالتأكيد على حقيفة أن هذا الكتاب كتبه 
باحث آسيوي جاد غير مسلم وياباني. وبما أن الأمر كذلك» فإننا 
ترب تخل د إبرونشى نامل انه کون رائدا فلك متطوز 
للبحوث الإسلامية في الشرق الأقصى. 


فضل الرحمن 


25 


يقوم هذا العمل على سلسلة منظمة من المحاضرات التي 
ألقيتها في معهد الدراسات الإسلامية في جامعة مكجيل - 
مونتريال» ربيع عامي 1962 و1963 بناءٌ على طلب الدكتور 
ویلفرید کانتویل سمیث»› مدير ا وود في البدء أن 
أعبر عن شكري العميق له على م منحه إياي الفرصة والتشجيع 
الأصوغ في شکل متماسكڭ› نتائج سنوات عديدة من العمل على 
كل من مشكلات المنهجية الدلالية» ومشكلات الرؤية الفرآنية 
للعالم» منظوراً إليها من وجهة نظر علم الدلالة. 

إن تلك المحاضرات لم تُستنسخ هناء كما ألقيت في 
الأصل. فقد وسعتها إلى حدٌ بعيد» ونظمت موضوعها في نظام 
مختلف. وفي عملي هذڏا» کان الأمل يحدوني في أن یکول 
بإمكاني الإسهام بشيء جديد من أجل فهم أفضل لرسالة القرآن 
لعصره ولناء على الرغم من أن کثیراً من العلماء المتمكلين قد 
درسوا القرآن من زوايا عديدة مختلفة. 


بقي ان أعبر عن اعترافي بالفضل لكل أولئك الذين مذوا لي 
يد العون بطرق متنوعة لجعل إنجاز هذا الكتاب أاتا ایکا 
أولاًء لمؤسسة روكفلر - شعبة الإنسانيات التي مكنتني بفضلها 
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ورعايتها المخلصة من الشروع في رحلة دراسية موسّعة لمدة سنتين 
(1959 - 1961) في العالم الإسلامي. وثانياًء لكل أولئك الذين 
التحقوا بحلقاتي الدراسية في المعهد في كنداء وأسهموا في جعلي 
أستوضح آفکاري أكثر بأسلتهم الحيوية وتعليقاتهم الق واا 
ولیس آخراً» للأستاذ نوبوهيرو ماتسوموتو الذي يدين هذا العمل 
لتوجيهه وتعاطفه العميق بما أعجز عن التعبير عنه. 


1 قراً زميلي الك تاکاو سوزوکي ميخطو طة الكتاب» وقدم 
عدداً من a‏ القيمة› وأعانني ي الطبعة التجريبية. 
جامعة كيو للإعانة المالية e‏ التي قدمتها لى الجامعة امنحة 
فوكوزاوا للارتقاء بالتعليم والدراسة» من أجل نشر هذا الكتاب. 

ت. |يزوتسو 


طوکیو - آیلول/ سبتمبر - 1963 
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الفصل لرل 
علم الدلالة والقرآن 


1 علم دلالة القرآن 

إن هذا الكتاب الموسوم فعلياً ب «الله والإنسان في القرآن» 
یمکن أيضاً أن يعنون على نحو أعم ب «علم دلالة القرآن». وكنت 
سأضع هذا العنوان دون تردد» لولا حقيقة أن الجزء الرئيسي من 
هذه الدراسة معني على وجه الحصر تقريباً بمسألة العلاقة 
الشخصية بين الله والإنسان ن الرؤية القرآنية للعالم» ویر گز على 
هذا الموضوع المحدد. 


إن العنوان الرديف يمكن أن يتضمّن فائدة أن يوضح بداية 
المسالتين الخاصتين اللتين تؤكد عليهما هذه الدراسة ككل 
وتمیزانها : علم الدلالة من جهة› والقرآن من جهة أ حری. 

والواقعء أن كلا من العنوانين مهِمّ بصورة متساوية بالنسبة 
الى الهدف الخاص بهذه الدراسة. وإذا كان علينا إهمال أي 
منهماء فإن العمل كله سيفقد معناه على الفور» لأنْ ما هو ذو 
أهمية أساسيّة هنا ليس الأول ولا الثاني باعتبارهما منفصلين» بل 
هذا الجمع نفسه بالذات. إن الجمع بين العنوانين يوحي بأننا 
سنقارب خا ددا من القرآن» من وجهة نظر لا تقل تاا 
ویجب أن EE‏ أن القرآن فابل لأن قارب من ورجهات نظر 
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{1} 


عديدة ومختلفة مثل اللاهوتية والفلسفية والاجتماعية والنحوية 
والتفسيرية... إلى آخره» وأن القرآن يظهر العديد من الأوجه 
المختلفة» لكن ذات الأهمية المتساوية. ولهذاء فإن من الجوهري 
تماما أن نحاول منذ البداية امتلاك الفكرة الأكثر وضوحاً 
ما أمكن» حول ملاءمة المنهج الدلالي للدراسات القرآنية» ونرى 
إن كان ثمة فائدة حقيقية من مقاربة القرآن الكريم من هذه 
الزاوية الخاصة. 


إن عنوان «علم دلالة القرآن» يوحي أرّلاً أن العمل سيقوم 
بصورة أساسية على تطبيقنا منهج الشحليل الدلالي أو المفهومي 
لمادة مستمدة من المعجم القرآني. ومن جانب آخر» فان هذا 
سيوحي بان علم الدلالة سيمثل بالنسبة الى كل من مسألتي التوكيد 
اللتين تمت الإشارة إليهما للتوٌء الوجه المنهجي من عملناء فيما 
سيمشل القرآن جانبه المادي. إن كلا منهما» كما قلت» ذو أهمية 
متساوية. لكن على الصعيد التطبيقي› أعني في ما يحص هدف 
هذه الدراسةء فإن الأول قد يكون أكثر أهمية من الثاني. ذلك أن 
هذا الكتاب موجه آولاً وبشكل رئيسي إلى أولئك الذين لديهم 
أصااً معرفة عامة وجيدة بالإسلام. ولذلك› فهم عى استعداد لأن 
پبدوا اهتماماً ا بالمشکلات التي ت تثيرها دراسة من 
هذا النوع تخص القرآن. على حين لم أفترض أن لديهم شيا 
مسبقا من المعرفة المتخصصة في علم الدلالة وفي منهجيته› 
ولذا فسأركز في القسم الأول من هذا الكتاب على الجانب 
المادي التطبيقي بشكل أقل من الوجه المنهجي لموضوعناء» وذلك 
من أجل جعل :المتخصصين في دراسة الإسلام يدركون فائدة آن 
و وجهة نظر جديدة ف مشكلات قديمة» ويدركون 
قىمة ذلك. 


لکن ما يۋؤسف له أن ما یستی ب «علم الدلالة» هذه 
معقد جداً بصورة مركبة. وتخت اما ع غير المختص› إن لم 
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يكن ذلك مستحيلاًء أن يأخذ ولو فكرة عامة عن ماهيته". وهذا 
يعود بشکل عام إلى حقيقة أن لاعلم الدلالة» (sاامةصمS)‏ كما 
يوحي الأصل الاشتقاقي الدقيق للمصطلح» علم يُعنى بظاهرة 
«المعنى» بأوسع معاني الكلمة؛ وهو واسع في الحقيقة إلى درجة 
أن کل شيء تقریبا مما یمکن اعتباره ذا معنی - أي معنىء 
سيكون مهلا تماما لأن يصبح موضوعاً لعلم الدلالة. 


والواقع» أن ال االمعنى» بهذا الفهم»يمدنا بعلماء ومفكرين 
في مشکلات مهمة» يعملون في حقول شديدة التنوّع من الدراسات 
المتخصصةء مثل علم اللغة بالمعنى الضيق للكلمة» وعلم 
الاجتماع والإناسة (الأنثروبولوجيا) وعلم النفس وعلم الأعصاب 
وعلم التشريح وعلم الأحياء والفلسفة التحليلية والمنطق الرمزي 
والرياضيات» وأحدثها الهندسة الإلكترونية. 


وما دام الأمر كذلك» فإِن علم الدلالة» بوصفه دراسة 
للمعنى لا يمكن أن يكون إلا فلسفة من نوع جديد تقوم على 
تصور جديد كليّةٌ للكينونة والوجود» ويتسع ليشمل فروعاً عديدة 
مختلفة ومتنوعة من العلم التقليدي» ما زالت على أية حال بعيدة 
عن تحقیق توخدها الكامل. 

تحت هذه الظروف» من الطبيعي أيضاً أن نجد في ما يسمى 
ب «علم الدلالة» افتقاراً واضحاً جداً إلى التناغم والاتساق. بتعبير 
آخحر؛ ما زلنا حتى الآن نفتفر إلى «علم دلالةه مسق ومنظم بدقة› 
وکل ما لدینا هو عدد من نظریات المعنى المختلفة» وبنوع من 
المبالغة يمكننا أن نصف الموقف بقولنا إن كل من يتحدث في 


(1) من أجل ثظرة عامة واسعة رصيئة للمجال الذي يخطيه علم الدلالة كله مع 
عرض موجز للخلفية التاريخية» نحيل القارئ إلى عمل البروفيسور ستيفن أولمان» 
ilظر‏ : Stephen Ullmann, Semantics; an Introduction to the Science of Meaning‏ 
(Oxford: Basil Blackwell, [1962].‏ 
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[3] 


اعلم الدلالة» يميل كما يتبادر إلى أذهاننا فوراً إلى أن يعد نفسه 
مؤهلاً لتعريف الكلمة وفهمها كما يريد. ولمّا كان الأمر كذلك» 
فن مهمتي الأولى في كتابة هذا الكتاب لا بد من أن تكمن فى 
القيام بمحاولة لإيضاح تصوري الخاص لعلم الدلالةء وأن أصوغ 
بأدق ما يمكن ما أعتقد آنه ينبغي أن يكون موضع الاهتمام 
الرئيسي للمختص بعلم الدلالة وهدفه الجوهري» وعلى وجه 
لرن موقفه الأساس المتوازي مع توضيح المبادئ المنهجية 
التي تشتق من كل ذلك. وهذا ما سأحاول فعله تباعاً» لکن ليس 
بصورهة مجردة» بل مں خلال علاقته بعص المشكلات العيانية 
والعميقة التي تثيرها لخة القرآن. 

إن علم الدلالة» كما أوضحت بالتفصيل آنفاًء وكما أفهمه› 
دراسة تحليلية للمصطلحات المفتاحية الخاصة بلخة ماء تتطلع 
للوصول في النهاية إلى إدراك مفهومين ل «الرؤية للعالم» الخاصة 
بالناس الذين يستخدمون تلك اللغة كأداة ليس للكلام والتفكير 
فحسب» بل الأهم» كأداة لمفهمة العالم الذي يحيط بهم وتفسيره. 
إن علم الدلالة بهذا الفهم نوع من «علم الرؤية للعالم» 
)Weltanschauungslehre)‏ أو دراسة لطبيعة رؤية العالم وبنيتها لأمة 
ماء في هذه المرحلة المهمة أو تلك من تاريخها. وهذه الدراسة 
تستهدي بوسائل التحليل المنهجي للمفاهيم الثقافية التي أنتجتها 
الأمة لنفسها وتبلورت في المفاهيم المفتاحية للغتها. 


سيكون من السهل الآن أن ندرك أن كلمة «القرآن» فى 
عبارتنا «علم دلالة القرآن» ينبغي أن تفهم فحسب بمعنى الرؤية 
القرآنية للعالم» آي النظرة القرآنية للكون» ولا بد لعلم دلالة 
القرآن أن يبحث بشكل رئيسي في مسالة كيفية بين عالم الوجود 
في منظور هذا الكتاب الكريم» وما هي مكونات هذا العالم 
وکیف تتعالق في ما بينها. وبهذا الفهم فإِن علم دلالة القرآن 
ا فا ن ارو رجا خت لوج و 
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أونطولوجيا عيانية حية حركيةء لا ذلك النوع من الأونطولوجيا 
النظامية السكونية التي يقيمها ون على أرضية تجريدية من 
التفكير الميتافيزيقي. إن هذا العلم سيقيم أونطولوجياء على أرضية 
عيانية من الكينونة والوجود كما E‏ في آیات القرآن. 
وسيكون هدفنا أن نكشف عن هذا النمط من الأونطولوجيا الحية 
الحركية من القرآن» بأن ندرس المفاهيم الكبرى بشكل تحليلي 
ومنهجي ٠‏ أعني تلك المفاهيم التي پبدو انها کانت ذات دور 
حاسم في تشكيل الرؤية القرانية الک 
1. توحيد المفاهيم المستقلة 

للوهلة الأولى» يبدو أن مهمتنا ستكون غاية في السهولة. 
وكل ما علينا فعله كما قد يظن البعض› هو آن نستخرج من 
المعجم القراني بتمامه» كل الكلمات المهمة التي تمثل المفاهيم 
المهمة مثل : الله » «إسلام)» نبا٠‏ «(إيمان»» «كافر»,. إلى 
آخره» وغيرها» ونبحٹ في ما تعنيه في السياق القرآني. ولکن 
المسألة على أية حال» ليست بهذه السهولة فې الواقع› ذلك أن 


(2) إنني مدين بشكل كبير للبروفيسور ليو فيسجيربر من جامعة بون في تطوير 
فكرة أن علم الدلالة نوع من اعلم الرۋية للعالم» (۸۲eءاt4schauug5/)‏ والذي کان 
پؤکد دائماً ومنذ عدة سنوات أهمية اللغة الإنسانية كعملية تشكيل للعالم 
Zl (Weltgestaltung)‏ طابع عقلائي»› انظ : Leo Weisgerber, Grundfornen‏ 


sprachlicher Weltgestaltung, Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes 
Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften; Hft. 105 (n. p.]: Koln und 
Opladen, 1963). 


لعرض مجمل ومختصر ومثير للإعجاب لفرضيته» حيث تتفق فلسفته اللغوية 
الهمبولدتية (نسبة الى العالم اللغوي المعروف همبولدت) في كثير من نقاطها الجوهرية 
مع ما يعرف هله الأيام في العالم الناطق بالإنجليزية تحت اسم نظرية سابير - وورف. 
وقي ما يخص هذه النظريةء انظر الدراسة النقدية المتميزة في عمقها للېروفیسور پول 
فٳ : Roger W. Brown [et al.], Language, Thought and Culture, Edited bJ‏ 

Paul Henle (Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1958), Chap. 1. 


ويبدو أن هاتين المدرستين كانتا تطوران معا النوع نفسه من النظرية اللغوية على 
جانبي الأطلسي من دون أن تكونا مظلعتين إحداهما على الأخرى. 
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[4] 


[5] 


هذه الكلمات أو المفاهيم لا توجد هكذا ببساطة في القرآن بحيث 


تكون كل منها معزولة عن الأخرى» بل يتواقف بعضها على بعض 


بإحکام» وتستمد معانيها العيانية من نظام العلاقات المحكم بينهأ » 
على وجه بكلمة أخحرى؛ إنها تشکل ٻين انفسها مجموعات 
متنوعة كبيرة أو صعيرة»› نم تترابط هذه المجموعات بورع 
بأشکال متنؤعة. وبذلك فإنها تؤلف في النهاية مجموعاً کلیاً 
منظماً» وشبكة غاية في التعقيد والتركيب من التداعيات المفهومية. 
وهذا النوع من النظام المفهومي الذي پشتغل في القرآن» هو 
المهم شا بالنسبة إلى هدفنا الخاص»› فذلك أکشر أهمية ص 
المفاهيم المستقلة التي تؤخذ هكذا منعزلةء وتعدٌ في أنفسها جزءاً 
من البنية العامة أو «الكل الموحد» (٤ta1ء»6)‏ - إذا جاز لنا أن نسميه 
كذلك ‏ والذي تتوحد فيه. إننا في تحليلنا المفاهيم المفتاحية 
المستقلة التي نجدها في القران» يجب ألا نغخفل عن العلاقات 
المرگبة التي تؤثر كل منها في الأخرى ضمن النظام كله. 

إن الأهمية الفائقة لشبكة مفهومية كهذهء أو لكل موحد 
شامل کھهذا الذي تنطوي عليه رۋية القرآن للعالم» ستتضصح من 
خلال دراسة ولو سطحية لأمثلة قليلة تنتقى بشكل عشوائي تقريباً. 
ویمکن انا ا ا ی ا وح اا ات 
المفتاحية التي تؤدي دوراً حاسماً في تشكيل رؤية القرآن للعالمء 
بما فيها اسم الإله بالذات (الله)» كان نتاج صياغة لخوية جديدة 
باي حال. فكل هذه المصطلحات e o e‏ 
بأخرى في العصر الجاهلي. وعندما بدأ الوحي الإسلامي 
باستعمال هله الكلمات» فإن النظام ککل› والسبافق العام الڏذي 
استعملت فيه هو ما E SNE‏ 
الغرابة وغير مألوف» ومن ثم غير. مقبول» وليست الكلمات أو 
المفاهيم المفردة أنفسها. 

إن الكلمات أنفسها كانت مستعملة في اللغة الدارجة .في 
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القرن السابع الميلادي» إن لم يکن في الحدود الضيقة لمجتمع 
مكة التجاري» فعلى الأقل عند بعض الجماعات الدينية في 
الجزيرة العربية. إلا أنها كانت تنتمي إلى نظام مفهومي مختلف. 
وجاء الإسلام فجمعها معا وضمّها كلها في شبكة مفهومية جديدة 
كليا» وغير معروفة من قبل وهي كذلك حتى اليوم. وقد أدى هذا 
التحوّل في المفاهيم والتبدل الجوهري للقيم الأخحلاقية والدينية 
التي نشأت عنه» إلى إحداث تخير أساسي كامل في تصور العرب 
للعالم وللوجود الإنساني. ومن وجهة نظر المختص بعلم الدلالة 
الذي يهتم بتاريخ الأفكار» فإن هذاء وليس أي شيء آخر» هو ما 
أعطى الرؤية القرآنية للكون هذا الطابع المميز الواضح جداً. 

وإذا تكلمنا بتعابير أعمَء فإن من المعرفة الشائعة أن 
الكلمات إذا تزعت من تراكيبها التقليدية الثابتة» وأدخلت في 
سياق جديد مختلف كليّاًء فإنها تميل إلى التأثر جوهرياً بهذا 
الانتقال بالذات. وهذا ما يعرف بتأئير السياق على معاني 
الكلمات. وقد يؤدي هذا التأثير إلى تحوّلات دقيقة في التوكيد› 
وإ ترات طفيفة فن ألفارق المخنوي الذي لأ يكاد يدرك رفي 
التصونر الفا طف ال قحسية ولكن الفا عو دوك ترات 
فة ف اة معان الكلماته بطل هلا سحا ن عدا 
تبقى الكلمة التي نحن بصدد إدخالها في النظام الجدي» محتفظة 
بمعناها الأساسي الذي كان لها في النظام القديم. 


والآن» لنضرب أمثلة من القرآن. إن اسم «الله» على سبيل 
المثال» لم يكن مجهولاً بتاتاً لدى العرب الجاهليين» وذلك ما 
تؤكده حقيقة أن هذا الاسم لا يظهر في الشعر الجاهلي وفي . 
أسماء الأعلام المركبة فحسب» بل في النقوش القديمة أيضاً. وإ 
بعض الناس أو بعض القبائل في الجزيرة العربية على الأقل كانت 
تؤمن بإله بدعی «الله» حتی إنهم کانوا کما يېدو يذهبون إلى حد 
الاعتراف بكونه خالق السماء والأرض» كما يظهر ذلك بسهولة 
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من بعض الآيات القرآنية”. وفي أوساط أناس من هذا النوع» 
فإن «الله» قد منح المرتبة العليا في التراتبية تبية الإشراكيةء أعني 
الأهلية ليكون «رب البيت»ء أي الكعبة في مكة» بينما نظر إلى 
الآلهة الأخحرى كعدد كبير من الوسطاء بين هذا الإله الأسمى وبين 
البشر. وينعكس هذا التصور للتراتبية الإلهية بوضوح في القرآن. 
ففي سورة الزمر يقول بعض المشركين [في ما يحكيه عنهم 
القران]: 
8 بده 1 ل تا إلى الله و رق 4, 

والفكرة الكامنة هنا هى فكرة «الشفاعة» التى تؤدي دوراً ذا 
أهمية بالغة في تاريخ الفكر الديني لدى العرب والمسلمين منذ 
الجاهلية وحتى العصور الوسطى عندما استحوذت على اهتمام 
علماء الدين المسلمين. 


وفي سورة الأحقاف» وضمن هذا الفهم نفسه» عدت الاآلهة 
المعبودة مع الله «قرباناً) فا وسائل للتقرب أي للاستعطاف 
والتوسط - وئمة. | إشارة آل المدن القديمة التي حل بها الدمار 
بسبب رفضها العنيد الإيمان باله» وهي تسأل بتهكم لاذع: 


ولا تَصَرَهُمْ الَدِينَ انَخَذُوا ِن دُون اللو راتا آلهً74٠.‏ 


(3) انظر لاحقاً القفصل الرابع من هلا الكتاب» حيث نوقش الدليل القرآني 
بشأن المفهوم الجاهلي ل «الله» بطريقة نظامية آكثر. 

(4) القرآن الكريم» «سورة الرمرء» الآية 3. [هنا يشير المؤلف في هامش النص 
الأصلي إلى أنه في الاقتباس من القرآن سيعطي أولاً ترقيم فلوجل للآيات» 0 ترقیم 
الطبعة المصرية المعتمدة بين قوسين› حيثما كان ثمة اختلاف بين الاثئين. وهذه 
العملية سببها أن المؤلف يكتب لقارئ إنجليزي يعتمد على ترجمة فلوجل للقرآن فقط› 
وعليه فقد حذفت ترقيمات فلوجل وتمت الإحالات إلى القرآن الكريم وفقاً لنظام 
التوثيق المتبع في المنظمة العربية للترجمة والمتمثل بذكر اسم الصورة ثم رقم الآية. 

(5) المصدر نفسه» «سورة الأحقاف»» الآية 28. 
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إن هذه الآية وغیرها ترينا بوضوح أن و جود إله یدعی الله - 
فضلا عن منزلته العليا بين الآلهة الأحرى کان معروفا ومقبولاً 
في الجاهلية» لكنه كان على الرغم من ذلك واحداً من الآلهة 
فحسب. وقد أصبح هذا النظام المغرق في القدم من القيم الدينية 
مهدداً بخطر ماحق عندما أعلن نبي الإسلام E‏ أن هذا الإله 
الأشهى لس الاسمى بالمقارنة مع غيره من الآلهة في التراتبية 
وحسب» لکله مطلق في سموه» وهو واحد ا أي الإله 
الواحد والوحيد في الوجود» وبهذا أنزل كل الاآلهة إلى موقع 
«الباطل» كنقيض ل «الحىً). بتعبير آخر؛ إنها محض أسماء لا 
حقيقة لها» محض نتاج للوهم والخيال. وإذا كان للعرب أن يقبلوا 
بهذه التعاليم› فإن الوضع العام سيخضع لتغير كامل» فما سيترتب 
على ذلك ليس فقط أن يجدوا أنفسهم في مجال ضيق نسبياً من 
الأفكار الدينيةء بل إن كل مجالات الحياة الاجتماعية والفردية لا 
بد أن تتأثر عملياً بذلك. ومن ثم» فلا عجب من تلك المقاومة 
الهائلة التي أعلنت عن نفسها فور أن بدا محمد [غل] بحر کته » 
وتغاظمت حوله. 


ولا بڏ من ن نلحظ ان هذا لم يکن يعني مجرد تغټر في 
تصؤر العرب لطبيعة الله فقط» بل عنى أيضاً تْيّراً جذرياً عنيفا 
لكل النظام المفهومي الذي تكلمنا عليه في القسم السابق. فقد أثْر 
التصور الإسلامي الجديد لاإلر الأسمى بعمق في بنية الرؤية للكون 
كلياً. ذلك أن نظاماً توحيدياً ذا مركزية إلهية قد تأسس للمرة 
الأولى في تاريخ العرب» نظاماً يحت مركزه الإله الواحد الوحيد 
بوصفه المصدر المتفرد لكل الأنشطة الإنسانية» ولكل أشكال 
الكينونة والوجود في الحقيقة. وهكذا أصبحت كل الأشياء 
الموجودة والقيم رهناً بإعادة تنظيم كاملة» وتوزيع جديد. إن كل 
عناصر الكون بلا أي اسټثناء» اجتشثت من تربتها القديمة» وأعيد 
زرعها في حقل جديد» وقد حْصّص لكل عنصر من العناصر موقع 
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جديد» وارتبطت بعلاقات جديدة في ما بينها. كما أن المفاهيم التي 
كانت ساہقاً e.‏ عن بعضها قد أدخلت في علاقات 
صميمية» والعكس صحیح ؟ أي أن المفاهيم التي كانت مترابطة بقوة 
في ما بينها في النظام القديم أصبحت منفصلة في النظام الجديد. 


إن الاعتراف بمكانة الله بوصفه الإله المتفرد للكون کله» في 
8 الموجودات فوق الطبيعية» قد جرد كما رأينا آنفا كل ما 
يدعى بال «آلهةا» من واقعيتها كلها. إنها الآن «مجرد أسماء» لا 
تقابلها كينونة حقيقية توجد خارج اللغة. وبمصطلحات علم الدلالة 
الحديث» علينا أن نقول إن كلمة «إله» (الجمع: الهة) عندما 
تستعمل للإشارة إلى أي إله غير الله ذاته» فإنها ليست سوى كلمة 
لھا معنى إيحاڻثي (1٥1اهه«ده٣)‏ لا معنی حرفي (۸٥41ه.م0٥).‏ 


ننا نقراً في سورة یوسف : 


من ا کک 


ال جات قىل ثمة في الجاهلية أيضاً أنواع 
فليلة أخرى من الكائنات فوق الطبيعية التى كانت تعبد وتخشى 
وتبجل › بدرجاث متفاوتة بحسب الأماكن والقبائل› وهی : 
الملاركة :والشاطن وال رعلة كلها ابخدت مكاتها وراندحوت 
في النظام الجديد للتصور الإسلامي للعالم مع بعض التعديل 
ا الذي يأحل بالاعتبار منزلتها الموقرة ووظيفتها في الهيكل 
التنظيمي العام. وسيكون لنا كثير من الكلام على فئة الجن المهمة 
لاحقأًء في علاقتها بمسألة الوحي والإلهام الشعري” ولنناقش 


(6) المصدر نفسهء «سورة يوسف»؛ الآية 40. سلطان أي دليل يؤكد أنها 


(7) انظر: الفصل السابع» الفقرة الثالثلة من هذا الكتاب. 
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هنا قضية عبادة الملائكة في الجزيرة العربية القديمة بوصفها مثالاً 
نموذجياً. 

فبالاستناد إلى المعلومات المستمدة من الحديث [الشريف]ء 
فإن عبادة الملائكة كانت منتشرة كما يبدو بين العرب فى 
الجاهلية. والقرآن نفسه يخبرنا هناك الكثير ممن ممن يژمنوك بهم 
ويزعمون آنهم بنات الله. وكلمة «مّلاك» أو «مَلّك» كانت شائعة 
حتى بين البدو الأقحاح» وليس فقط بين سكان المدن الذين 
يمكن أن يكونوا قد تأثروا بسهولة بالديانات اليهودية والفارسية في 
ما يخص هذا الموضوع. والشاعر الجاهلي الفارس عنترة بن شداد 
على سيل المثال يقول في بيت له 
ف لبيك أن فن خد سبفى مَلَكَ الموْتِ حاضرٌ لا يعيب ت 


إن الملاك في تصور العرب كائن روحي غير منظور بين 


)8( عنترة بن شداد» شرح دیوان عنترة پن شداد» پتحقیق وشرح عبد المنعم 
عبد الرؤرف شبلي؛ وقدم له إبراهيم الأبياري (القاهرة: المكتبة التجارية» [د. ت.])ء 
a‏ والشاعر هنا يخاطب حبيبته عبلة. إن مفهوم ملك الموت يلعب دوراً له شأنه 
في الإيمان الغيبي القرآني. وثمة عدد من الآيات القرآنية تصف كيف أن a‏ 
ساني لنتزع الردح في اللحظة الحرجة للنزاع مع الموت» وتحضرها أمام = 
لحاکم الأعلی 1 ولو رى إِذ الظايِمُون في ا ابوب وَالَلایگة اوا ایی 
ادرا سكم الوم تُجرَوْنَ عَذَابَ الْهُون با كم فولون على اللو كير اَن وك 
مَنْ آټاټه تَستَكبرُون) القرآن الكريم؛ (سورة الأنعام»» الآية 93]. هنا فضلاً عن أن 
هذا المفهوم نفسه لم يكن غريباً بأي شكل من الأشكال عن التفكير الجاهلي. قارن 
الآبة الكريمة مع شرح ديوأن عنترة بن شداد» ص 81< البيت 13 [والبيت المشار 
إليه من عنترة هو: 
ولم وَرَدتُ المَّوت آعم مور رَصَدَرتُ دة كان اعم مَصدَر]. 
(#) [البيت ليس من شعره الموئق» وكذا البيت الذي أشار إليه في الهامش 
رقم 8. A GT‏ 
وأغلب الأبياٹث التي یستشهد بها ذات طابع [سلا مي واضح› آي انپا موضوعة مزيفة 
ولعلها مقتبسة من السيرة الشعبية المعروفة» وهو ما يتضح من ركاكة أسلوبها أو ما فيها 
من الأحطاء النحوية كما في هذا البيت. والمشكلة أن المؤلف يبلي عليها أحكاماً مهمة 
كالذي نراه هناء وهذه ثخرة منهجية قد تؤخ غل انا اسان اكام غر م ف] 
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الإله وبين الجن الخارق» يستحق التبجيل وحتى العبادة» ولكن 
ليس له مكانة محددة في النظام التراتبي للكائنات فوق الطبيعية. 
وکان الملاك يبيل في بعض الأحيان بوصفه وشا أو شفيعاً بين 
الإله الأعظم وبين البشر» ولكنه غالباً ما كان بذاته موضرعاً 
للتقديس والعبادة. إلا أن الإسلام آتی بتغییر جوهري لهذا التصور 
ذي تأثير بالغ العمق على رؤية العرب للعالم. فمع تأسيس نظام 
المركرية اللإلهية الجديد تماماًء أصبح موقع محدد في 
کک الموجودات» وعلاوة على ذلك» فقد تم تصنيف الملائثكة 
نفسهم إلى علة فغات طبقاً لوظائفهم› ومن ثم فقد تشکلت 

راتية لاي ضمن التراتبية الكونية للوجود. 
وقد برزت بعض الأسماء لتكتسب آهمية عظيمة تتعلق ببعض 
المهام الخاصة المهمة التي تقوم بها تنفيذاً لهدف العناية الإلهية 
e‏ الملاك چبریل أو جبریل؛ الرسول 


وثمة NY‏ م 
موضوعاً للعبادة والتقديس؛ إنها الآن محض مخلوقات لله لا 
أكثر» ولا تختلف بهذا الاعتبار عن البشر في شيء وإنها بطبيعتها 
فد خلقت› كما البشر بالضبط» کي تعبد الله» وتکون من عبادو 
المتواضعين الطيعين له. ففي سورة النساء» نقرأً: 


رار ° 


لن تنكف اليب آن کون عبد بدا لل ولا الیگ الْمُقَرونَ ومن 
ستنکة ن عباکټه و يسک 0 فسیحشر ده هم لبه > : ا 4 
وهكذا نرى أن الملائكة» دون أن تكف عن كونها كائنات 
سماوية تنتمي إلى نظام وجودي انه من البشر» قد نزلت إلى 
موقع العبيد أو الخدم لله» بالطريقة نفسها التي تكون عليها 
(9) القرآن الكريم؛ «سورة النساء»» الآية 172. 
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الكائنات الإنسانية العادية. وإذا كان هذا شأن الملائكة» فالأولى 
أن يكون شأن الجر كذلك» فقد خلقوا أصلاً وبصورة أساسية من 
أجل عبادة الله. ومن ثم» فليس هناك فرق على الإطلاق بينهم 
وبين البشر من هذا الاعتبار المهم. في السورة الثالية» يقول الله 


نفسة ۰ 


وما حلفت الج واس إلا عدون ي“". 
وثمة آية مشهورة"“ تعلن على نحو مهيب أن من يعصي الله 
جهنم مع «الكقار» من البشر بلا تمييز. 


ولا بد من ملاحظة أن كل هذا ليس أكثر من جزء صغير من 
إعادة التنظيم الكونية للمفاهيم» وإعادة توزيع القيم التي جاءت بها 
تعاليم الإسلام الجديدة التي بدلت بشكل جذري طبيعة تصور 
العرب للعالم. ويجب أن نلاحظ أن المعاني الأساسية 
الأصلية للكلمات لم تتغير. إن ما تغيّر بالفعل هو التصميم 
العام» والنظام العام وفد وجد كل واحد من تلك الموجودات 
موقعا جديداً لنفسه في هذا النظام الجديد. إن كلمة «ملاك»» على 
سبيل المثال» ظلت محتفظة بمعناها القديم»› ولكنها انقطعت في 
النظام الجديد عمّا كانت عليه» فقد خضعت لتحول دلالي داخلي 
دقيق وعميق أيضاًء نتيجة وضعها في مكان جديد ضمن النظام 
الجديد. 


إن تأثير الهيكل المفهومي الجديد على بنية معاني المفاهيم 
المستقلة سيظهر بوضوح أكثرء إذا عدنا إلى الكلمات التي تمثل 


(10) المصدر نفسه» «سورة الذاريات»» الآية 56. 
(11) [هي قوله تعالی: وَل شتا لانيتا كل نفس هداما وَلَكِنْ حى الْقَوْلٌ مني 
لمان جهنم ن الْجنّة رالناس أَجْمَميرَ4] المصدر نفسه» «سورة السجدة) الي 13. 
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القيم الأخلاقية والدينية. وبطبيعة الحال» فإن القرآن يزخر بأمثلة 
ممتازة في هذا المجال. ويمكننا أن ننه بالمثال الأكثر نموذجية 
وهو كلمة «تقوى». إن الل الدلالي الأساسي لهذه الكلمة - كما 
ق ل - كان في الجاهلية: «الموقف الدفاعي عن 
النفس الذي يتخذه الكائن الحيّء حيواناً أكان أم إنساناًء تجاه قَرّة 
مهددة ماء تأتي من الخارج». ولقد دحلت هذه الكلمة في النظام 
الإسلامي للمفاهيم حاملة معها هذا المعنى الأساسي بالذات. 
لكنهاء هنا - وبفعل التأثير الغامر للنظام ككل» ولا سيما أنها 
الآن قد أدخلت في حقل دلالي خاص يتألف من مجموعة من 
المفاهيم التي ترتبط حتما ب «الإيمان» الذي يميز التوحيد 
الإسلامي - صارت ذات معنى ديني له أهمية فائقة: U‏ صارت 
«التقوى» تعني في النهاية الورع الذاتي الخالص المجرد» من 
خلال عبورها الى مرحلة وسطى متمثلة بدلالتها على الخشية من 
العقاب الإلهي يوم القيامة. 


وثمة أمثلة كثيرة جداً يمكن إيرادها بسهولة لتوضيح عملية 
التحول الدلالي الآنفة الذكر من زوايا مختلفة» ولكن ليس من 
الضروري آن نفعل ذلك عند هذه المرحلة» لأن هذا على أية حال 
سيکون الموضوع الأكثر أهمية لهذه الدراسة کلها. ولذلك› 
فسيستمر في الاستحواذ على اهتمامنا. وعليه» بدلا من التقدم أكثر 
فى هذا الاتجاه» أودٌ التوقف هنا لبعض الوقت» وإضافة بعض 
الملاحظات العامة حول ما سميته ب «النظام المفهومي الكلي»» 
من وجهة نظر تقنية أكثر إلى حد ما. 


(12) انظر؛ الفصل التاسعء الفقرة الثانية من هذا الكتاب» حيث حللت هذه 
الكلمة وغيرها من الكلمات التي تعلق بها بعناية» من وجهة النظر الخاصة بعلم دلالة 
الحقل. انظر الفقرة التالية أيضاًء إذ سنعالج الكلمتين المهمتين («كفر» و«إسلام») 
بوصفهما مثالا إيضاحياً للتمييز التقني بين المعثى الأساسي والمعنى العلاقي. ' 
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. المعنى «الأساسي» والمعنى «العلاقي» 

آمل ان يكون معنى الهيكل المفهومي ككل» أو «الكل الموحد) 
(الجشتالت) (a1اءه6)‏ قل أصبح اضيا بما قدمته للتو من إيضاح 
مجمل موجز حول تأثير قيم المعنى للكلمات المفردة التي توجد في 
تلك الوحدة الكلية. إن المفاهيم» كما رأيناء لا توجد منعزلة 
وحدهاء بل تكون دائماً منظمة إلى أقصى حد داخل نظام أو أنظمة. 

عند هذه المرحلةء ود أن أقدم تمييزاً تقنياً بين ما سأدعوه 
بالمعنى «الأساسي» والمعنى «العلاقي» بوصفهما اثنين من المفاهيم 
المنهجية الرئيسية لعلم الدلالة» وذلك من أجل تيسير عملنا 
التحليلي التالي. 

إذا أخذنا القرآن الآن» وتفحصناء من زاوية نظرناء 
المصطلحات المفتاحية التي نجدها فيه» سنلحظ على الفور أمرين 
اثنين: الأول واضصح تماماً» حتى إنه عادي جداً ومألوف يمكن 
الاستدلال عليه بسهولةء والثاني لا يبدو واضحاً إلى هذه الدرجة 
للوهلة الأولى. الوجه الواضح للمسألة هو أن لكل كلمة تؤخحذ بشكل 
منفصل معناها الأساسي الخاص بهاء أو محتواها المفهومي الذي 
تظل محتفظة به حتی لو أقتطعناها من سياقها القرآني. فكلمة (کتاب)» 
على سبيل المثال» تعئي بصورة أساسية الشيء نفقسه سواء أوجدت 
في القرآن أم حارجه. إن هذه الكلمةء ما دام يُعتقد أنها الكلمة نفسها 
من قبل المجتمع» تستبقي معناها الأساسي الذي هو في هذه الحالة 
معلی عام .جدا وغير مخصص لكلمة «كتاب» حيثما وجدت»› سواء 
أحدث أن | : ستعملت كمصطلح مفتاحي في نظام مفاهيم محدد آم 
حارج هذا النظام بصورة أعدّ. إن هذا العنصر الدلالي الثابتء الذي 
يظل ملازماً للكلمة حيثما ذهبت وکیفما استٌعملت» یمکن أن ندعوه 
ب «المعنى الأساسي» للكلمة. 

لكن هذا على أية حال لا يستنفد معنى الكلمة» وهنا يبدا 


الوجه الثانى للمعنى الذي تمت الإشارة إليه آنفاً. ففي السياق 
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القرآني تكتسب كلمة «كتاب» أهمية غير اعتيادية» كعلامة على 
مفهوم ديني خاص جداًء تحيط به هالة من القدسية. وهذا متأتُّ 
من حقيقة أن هذه الكلمة في هذا السياق ترتبط بعلاقة قوية جداً 
بمفهوم الوحي الإلهي» أو بالأحرى» بمفاهيم متنوعة ذات مرجعية 
مباشرة إلى الوحي. إن هذا يعني أن كلمة «كتاب» البسيطة» 
بمعناها البسيط» حالما أدخلت في نظام خحاص» ومنحت موقعاً 
محدداً ومعيناً فية) اكتسبت العديد من العناصر الدلالية الجديدة 
الناشئة عن هذا الوضع الخاص» وعن العلاقات المتنوعة التي 
شکلتها لتحملها إلى المفاهيم الرئيسية لذلك النظام. وكما يحدث 
غالباًء فإن العناصر الجديدة تميل إلى التأثير بعمق في بنية المعنى 
الأصلى للكلمة» بل إلى تغييرها جوهرياً. من هناء وفى هذه 
الالة» فإن كلمة «كتاب» حالما تدخحل في النظام افير 
الإسلامي» ترتبط بعلاقة صميمية مع كلمات قرآنية ذات أهمية 
كبرى مشل: (الله»» «(وحى)»ء «تنزيل)»› انبى)» «أهل؟ - فى 
التركيب الخاص «أهل الكتاب»» وتعني الناس الذين لديهم كتاب 
موحى مثل المسيحيين واليهود ... إلخ. ٤‏ 


الشكل رقم (1-1) 
.أ كلمة «كتاب» في سياق اعتيادي تظهر معنی الکتاب بسيطاً ومجرداً. 


ب. كلمة «كتاب» نفسها في الحقل الدلالي للوحي الخاص بالقرآن. 
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ومن الآن فصاعداء فإن الكلمة فى السياق القرآئى المتمتّز 
يجب أن تُفهم في ضرء هذه المصطلحات المترابطةء وأن هذا 
الترابط وحده يعطي كلمة «كتاب» طابعاً دلالياً مميزاً جداًء أعنى 
بنية معنى خاصة ومعقدة ما كانت الكلمة لتكتسبها لو أنها بقيت 
خارج هذا النظام. والجدير بالملاحظة أن هذا جزء من معنى كلمة 
«كتاب» ما دامت مستخدمة في السياق القرآني» لكله جزء جوهري 
وذو أهمية قصوى من معناها. وهو فى الحقيقة أكثر أهمية بكثير 
من المعنى «الأساسي» نفسه. وذلك ما سأسميه في هذا الكتاب 
بالمعنى «العلاقي» للكلمة من أجل تمييزه من الآخر. 

وإذن» بينما يكون المعنى «الأساسى» لكلمة ما شيا متأصلاً 
في الكلمة نفسها تحمله معها أنّى ذهبت» فإن المعنى «العلاقي» 
شيء إضافي يتم إلحاقه وإضافته إلى الأول باتخاذ الكلمة موقعاً 
خاصاً في حقل خاص» مرتبطة بعلاقات متعددة الأشكال بكل 
الكلمات المهمة الأخرى في ذلك النظام. 

وبالنظر إلى الأهمية المنهجية القصوى لهذا المفهوم؛ ينبغي لي 
أن أعطي هنا مثالا بسيطاً آحر يوضح كيفية ظهور المعنى العلاقي» 
إلى الوجود. والكلمة التي في ذهني هي يوم ذات المعنى 
«الأساسي» المعروف. 


الشكل رقم (2-1) 
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لنفترض آن الدائرة الكبيرة (ق) [في الشكل رقم (2-1)] 
تمشل المعجم القرآني کله. إن (ق) هذه» كما سنری الآن 
بالتفصيل › نظام مفهومي واسع يتألف من علد من الأنظمة 
المفهومية المتراكبة الأصغر التي نسميها في علم الدلالة 
ب «الحقول الدلالية). وثمة حقل ضمن هذه الحقول ذو أهمية 


أخاصة في تحديد طبيعة الرؤية القرآنية للعالم» أعني حقلاً يتشكل 


من كلمات لها مرجعية مباشرة إلى البعث والقيامة؛ مثل: قيامةء 
بعث» دين» حساب ... إلى آخره. وهذا الحقل أو الشبكة 
المفهومية الى تنشاً من هذه الكلمات يمكن أن نسميها ب «احقل 
الأخرويات» (خ). 


وبطبيعة الحال»ء إن جرا انفعالياً ذا ماهية غير عادية 
بالمرة يعم الحقل كله ويهيمن عليه. وإنك حالما تدخل في 
هذا الجو كلمة ايوم بمعناها الأصلي المحايد - إذا جاز 
لنا القول - الذي تملكه في السياقات العادية» فإنك ترى على 
الفور أنواعاً من العلاقات المفهومية تتشكل حولهاء وأن مفهوم 
«يوم» ملؤّن بطابع أخروي واضح. پاختصار» لا تعني 
کلمۀ «اليوم في هدا الحقل الخاص وما عاديا ۰ بل اليوم الآخحر» 
أي يرم القيامة. والإيضاح نفسه بالضبط ينطبق على الاستعمال 
القرآئي لكلمة «ساعة)”" بمعناها الأساسي المعروف. فمن أجل 
أن تفهم بمعنى «ساعة البعث» لا تحتاج هذه الكلمة فعلياً الى أن 
توجد في تركيبات خاصة مع كلمات أخرى لها علاقات بينة 
بالإيمان بالأخرويات. 


إن كلمة «ساعة» بذاتها وافية تماما لنقل كل ما ينبغى أن 
(13) على سبيل المثال: يسالك الاس عَنِ السَاعَةٍ فل إِنمَا عِلْمْهَّا عند الل 
َمَا يُذرِيك لَعَل السَاكَةٌ تَكُون فَريبًا) القرآن الكريم» «سورة الأحزاب»» الأية 63. 
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يكون مفهوماً ضمناً كأمر أخروي» إذا ما عرف فقط أنها قد 
استعملت لا بمعناها الأساسي» بل بالمعنى الذي يمير هذا الحقل 
الدلالي. 


إن ما يحدث عادة هو أن القوّة المحولة للنظام الكلي تعمل 
على الكلمة بقوة كبيرة. حتى إن الأخيرة تكاد تنتهي إلى أن تفقد 
معناها المفهومي الأصلي كلياً. وإذ يحدث هذا سيكون لدينا كلمة 
مختلفة. بتعبير آخحر» إننا نشهد ميلاد كلمة جديدة. والمثل الأكثر 
وضوحاً على ذلك هو التحول الدلالي الذي خضع له الفعل «كَفْرَه 
في القرآن. 


يعني الفعل كفُر؟ بصورة أساسية ودقيقة ايكون غير ممتنٌ؛ 
أو «يظهر الجحود» تجاه فعل حسن ما أو معروف مقدم من 
الآخرين. إنه النقيض التام للفعل «شكرًّا. وهذا هو المعنى المعتاد 
للفعل اكفر» ضمن السياق الأوسع لمعجم اللغة العربية. هذا 
المعنى نفسه لم يتغيّر بأي شكل» سواء استعمل الفعل المسلمون 
أو غيرهم من العرب. إنها كلمة معروفة عند كل المتحدثين 
بالعربية» وأكثر من هذاء إن الأمر ظل كذلك عبر العصور منذ 
العصر السابى للاإسلام وحتی أيامنا هله. 


إلا أن الكلمة اتخذت سبيلاً خحاصاً تماما ضمن السياق 
الأضيق للدين الإسلامى. ففى المرحلة القرآنية من تطور اللغة 
العربية» استعار الوحي الإلهي الكلمة من المعجم الجاهلي 
وأدخلها في حقل دلالي غاية في الأهمية تشكل من كلمات لها 
مرجعية مباشرة إلى المفهوم المركزي «الإيمان»ء أي الإيمان بالل. 
وبهذا تأسست علاقة مفهومية متينة جداً ومباشرة بين هذا الفعل 
وكلمة (الله). بتعبير آخر» أصبحت كلمة «إيمان» وضمن هذا 
الحقل الدلالي الضيق الذي يمكن أن ندعوه حقل «الإيمان»› 
مرادفة تقريباً من حيث المعنى للتصديق والاعتقاد. وكما سنرى في 
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ما بعد بشكل مفصل» فإن معنى الفعل «كفرا لم يعد مجرّد 
الجحود»ء بل الجحود تجاه الله» أو بصورة أكثر دقة الجحود 
لفضل الله ونعمته. وهذه هي المرحلة الأولى فى التطور الدلالى 
المثير لهذه الكلمة في السياق القرآني. ۰ ۰ 


ومن أجل فهم المرحلة التالية علينا أن نتذكر تلك الحقيقة 
الأساسية عن الرسلام» وهي طبقاً للتعاليم الدينية للقرآن نفسه» أن 


٠‏ على الإنسان أن يتعلم فهم ما يبدو اعتيادياً تماما ومألوفاً من 


الظطواهر الطبيعية التي يلاحظها حولهء» لا بوصفها ظواهر طبيي 
محضة» بل تظاهرات كثيرة لفضل الله عليه» أي آنها- 
بمصطلحات القرآن ‏ «آيات» كثيرة لله» وعلى الإنسان أن يكون 
ممتناً له بصدق عليها. وذلك واحد من الشروط الأساسية› أو 
بالأحرى الخطوة الأولى تماما لبلوغ «الإيمان» الحقيقي. إن القرآن 
لا يفتر أبداً عن الإلحاح» وبشكل توكيدي بالغ» على محاولة 
جعل الإنسان يدرك أن كل الأشياء النافعة التي يتمتع بها في هذه 
الحياة الدنيا ما هي في الحقيقة إلا هبات من الله. وإن الإسلام 
كدين» بهذا الاعتبار» هو حض على الاعتراف بفضل الله. وهو» 
فى الوقت اسه خضي موجه إلى الأائسان لان بكرن مدركا مى 
لاعتماده الجوهري والكامل على اله. وفى الرؤية الدينية للقرآن. 
فإن وعي الإنسان بمطلقية اعتماده على الله هو البداية فقط للإيمان 
الحقيقي بالل. إن هذا يوضح كيف أن الفعل «كفر» - أو صيغته 
الاسمية «كفرا - انحرف شيئا فشيئا عن معناه الأصلي «الجحود» 
تحؤّل شيئاً فشيئاً إلى معنى الكفر» بوصفه النقيض الصريح 
ik‏ «لإيمان». وفي الآيات التي أوحيت إلى محمد 1 في 
أخریات حياته» لم يعد اگفْرَّ» نقیض «شکر»» بل أصبح نقيض 
«آمن۲؛ وأما صيغة اسم الفاعل منه اکافرا» فقل قر لھا e‏ تۇدىې 
دوراً ذا أهمية فائقة في التاريخ اللاحق للفكر الإسلامي» 
سواء أكان عالم الدين أم السياسي» إذ أصبحت تعني اغير 
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المسلم“. وبصورة تناظرية› فان كلمة اشكر يدورها أصبحت 
قريبة جداً من مغهرم 3ا لإيمان» نفسه. ٠‏ ففي مواضع ليست قليلة من 
القرآن» فإن اشكر الله مرادف تقريبا ل «امن با٠٠‏ على الرغم 
من أن التحول الدلالي في هله الال لم یکن املا كما كان 
حالاة اكفر». 


وعلى أية حال» فإننا نرى هنا كيف أن معاني الكلمة تتأثر 
بجيرانهاء أي بفعل النظام الذي تبدأً بالانتماء إليه ككل. إن الكلمة 
التي تدل على الشكر لا يمكنها أن تكتسب معنى يقرب من 
الإيمان بصورة مفهومة إلا عن طريق إدخالها في حقل دلالي 
خاص» حيث تسهم العناصر كلها في جعلها تتطور في ذلك 
الاتجاه. وفي إطار تمييزنا بين المعئى «الأساسي» والمعنى 
«العلاقي»» فإننا يمكن أن صف بوضوح وبیشکل واف 
هذا الموقف بقولنا إنه في حالة اشكر قد نما معنى علاقي 
مميّز وملحوظ حول الب الدلالي الأساسي للكلمة في 
2 وذلك ما من الكلمة من أن تستعمل أحياناً بصورة ترادفية 
قرا بدلا من ال (آمن۲» بينما في حالة اكقرا» فإن المعنى 
العلاقي أصبح مۇثراً بقوة» وغلب على المعنى الأساسي إلى 
ا في آخر الأمر أنتج كلمة جديدة لها معنى اسان 2 
«عدم الإيمان». 


بقي أن نقول الآن كلمة حول الطبيعة الحقيقية لما سميته 
بالمعنی «الأساسي» في تمييزه من المعنى (العلاقي). ينبخي أن 
نتذكر أن المعئى الأساسي الذي» كما قلت» تحمله الكلمة معها 


)14(٠‏ لمزيد من التفاصيل حول الكفر»» انظر لاحقاًء الفصل الخامس من هذا 
إالكتاب و Toshiko Izutsu, The Structure of the Ethical Terms in the Koran; a‏ 
Study In Semantics, Keio University. Studies in the Humanities and Social‏ 
Relations; Vv. 2 (Tokyo: Keio Institute of Philological Studies, 1959).‏ 


حيث كرس الفصل الخامس مئه لبحث معنى هذه الكلمة في السياق القرآني. 
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[16] 


[17] کیف 


دائماً بوصفه لبها أو نواتها المفهومية› والذي لذلك» لا يتغير في 
أي نظام تدحله الكلمة ما دام المجتمع يرى فيها كلمة واحدة» 
هذا المعنى الأساسي هو في الواقع» مفهوم منهجي فحسب» أي 
أنه مبدأ نظري جوهري بُثبت فائدته أنى أردنا تحليل كلمة ما 
تحليلاً علمياً. إننا على أية حال لا نجد المعنى الأساسي بهذا 
الشكل المجرد في عام الواقع. فقد سلمنا بو جود شيء کهذا فقط 
كفرضية للعمل في تحليلنا الدلالي للكلمات» ذلك أن الفرضية 
تسر [جراءنا التحليلي في آغلب الحالات› وتجعل فهمنا ا 
الكلمات نظامياً أكثر» ودقيقاً من الناحية العلمية. إن الكلمات كلها 
في الحقيقة ظواهر اجتماعية ‏ ثقافية معقدةء ولا يمكن إيجاد كلمة 
ولو واحدة في عالم الواقم يكون معناها المحدد مستوفى بشكل 
تام بواسطة ما سميته المعنى االاتافية فكل الكلمات» وبلا 
استشناء» تتلون قليلاً أو كثيراً بطابع مميز خاص يتأتى من البنية 
الخاصة للوسط الذي توجد فيه. 


.IV‏ المعجم والرۇية للعالم 

کو توس ی د 
مختلفين من معنى الكلمة» على الرغم من ترابطهما الحميم» وهما 
ما سميناهما المعنى «الأساسي» والمعنى «العلاقي» على التوالي. 
وقد قمنا بتحليل بضعة أمعلة من القرآن: ولكن هدفنا E‏ 
يکن هذا التمييز بواسطة أمثلة عيانية» بقدر ما كان أن نبين 

أن التحليل الدلا لي للجائب «العلاقي» من معنى e‏ ما 
اا تقصياً مدفقاً شديد العناية في الوضع الثقافي العام للعصر 
وللناس› فضلاً عن مزید من المعرفة اللغرية المتخصصة بالكلمة. 
ذلك أن ما سمیناه بالمعنی العلاقي» في النهاية» ليس سوى تجل 
عياني أو پلورة لروح إالثقافة› واکان أصیل ذي طبيعة نفسية› 
للنزوع العام من جهة» ومن جهة أخرى للناس الذين يستخدمون 
الكلمة کجڄزء من معجمهم. 
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إن هذا في اعتقادي يُظهر أيضاً أن التحليل الدلالي ليس 
تحليلا بسيطاً للبنية الشكلية لكلمة ماء أعني دراسة ثعنى بأاصل 
الكلمات وتاريخها أو 0لریتمولوجيا» (رعه‌اممراع). فالإیتمولوجیاء› 
حتى عندما نكون محظوظين كفاية لنعرفها) يمكن أن تمدنا فقط 
بمفتاح كالذي يمدنا به المعنى الأساسي لكلمة ما. ولا بد من ان 
ان الإيتمولوجيا تظل في غالب الأحيان عملا تخمينياً 

محضاء وکشیرا ما تکون لغْزاً لا يُحل. إن التحليل الدلالي في 
تصورنا شيء يعتزم الذهاب بعيداً وراء ذلك» ويسعى إلى أن يكون 
علماً للثقافةء إذا أردنا تصنبفه. 


إن تحليل العناصر الأساسية والعلاقية لمصطلح مفتاحي ما 
لا پد من أن يستهدي بطريقة كهذه» وعندما ننجح في إنجازهء فان 
دمج وجهي معنى الكلمة سيتكشف عن وجه استئنائي آخر؛ وجه 
خحطير للثقافة كما مورست أو تمارس من قبل الذين ينتمون إليها. 
وفي النهاية» إذا ما استطعنا الوصول إلى المرحلة الأخيرة» فإن 
كل التحليل المنجز سيعيننا في أن نعيد ى ارق ا ر 
تنظيم مجمل بنية الثقافة كما عيشت أو كما تعاش : في الواقع» بما 
آن القضية قائمة في تصور الناس. وهذا ما آرید تسميته ب الرؤية 
الدلالية للعالم» الخاصة بثقافة ما. 


بقي الآن أن س بتفصيل أكثر ماهية هذه «الرؤية للعالم» 
وک كلها اساسا وا هي الأسس التي نستطيع تقديمها 
للتدليل على أنها تشكل فلسفياً تلك «الأونطولوجيا» الحركية التي 
تمت الإشارة إليها من قبل. 


من هذا المنظورء لنبداً بإعادة ما قلناه للتوء أعني أن 

الكلمات فى لغة ما تؤلف نظاماً مترابطاً بقوة. إن النمط الرئيسي 

لهذا النظام يتحدد بعدد معيّن من الكلمات ذات الأهمية الخاصة. 

ومن الضروري الإشأرة هنا إلى أنه ل کل الكلمات في معجم 
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[18] 


ما ذات قيمة منساوية في تشكيل البنية الأساسية للتصور 
الأونطولوجي المباطن للمعجم» مهما يمكن أن تبدو مهمة من 
وجهات نظر أخرى. فكلمة «حجر» )80١٠(‏ على سبيل المثالء 
قد تكون مهمة جداً في الحياة اليومية للذين يتكلمون الإنجليزيةء 
لكن الكلمة كما يبدو لا تؤدي أي دور حاسم في تمييز رؤية 
العالم الخاصة باللغة الإنجليزية المعاصرة. وبالطريقة نفسهاء فإن 
كلمة «قرطاس» التي تعني ارقأ أي ورفاً نفيسأًء والواردة في 
سورة الأنىء 5ء هي بالتأکید كلمة مثيرة للاهتمام ولافتة للنظرء 
ليس من الناحية اللغوية فحسب» بل من جهة التاريخ الثقافي 
للعرب أيضاأًء لكنها لا تسهم بشكل أساسي في تمييز الرؤية 
القرآنية الكلية للكون» على حين أن كلمة «شاعر» أكثر أهمية منها 
بدرجات عدةء» ولا سيما في معناها السلبي» ذلك أن القرآن قد 
لفت انتباه المناوئين بشكل مشدد إلى أن النبى محمد [ک] «ليس 
شاعرا16» ومع ذلك» فإن أهميتها ضئيلة جداً إذا ما قورنت 
بكلمة «نبي» نفسها. إني أسمي هذه الكلمات التي تؤدي دوراً 
حاسماً وحقيقياً في تشكيل البنية المفهومية للرؤية القرآنية للعالم 
ب «المصطلحات المفتاحية» للقرآن» وتمثل كلمات مثل: الله)ء 
اإسلام؟» «إيمان»» «كافر)» انبيّا»› «رسول»» بعض الأمثلة البارزة 
على ذلك. إن فرز المصطلحات المفتاحية عن مجمل المعجم 
القرآني سيكون جزءاً مهماً جداً - وصعباً جداً كذلك - من عمل 
المختص في علم الدلالة الذي يريد أن يدرس القرآن من وجهة 


(15) [الآية هي: وما قروا الله حّ گُذره 3 الوا ا ما رل الله عَلّى بسر 
َي ل ن آنل الاب الي جاء پو مُوسّى نورا وَهُدّى لئاس تَجْعَلونَةُ ا 
بْدونَهًا وَنْحُفُونْ گييرٌا6] القرآن الكريم» «سورة الأنعام»٠‏ الآية 91. حيث يشار إلى 
أن اليهود يحتفظون بالكتاب المقدس للبي موسى في قراطيس غيرة عليه 

(16) [قوله تعالى: آم يقُولونَ شَاعِر تربص به رَبْبّ الْمَنونٍ)] المصدر نفسهء 
«سورة الطور»» الآية 30. 
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النظر هذه قبل أي شيء آخرء لأن ذلك سيحدد كل العمل 
التحليلي اللاحق الذي سيقوم به» وهذا سيمثل بلا ريب الأساس 
الدقيق للصرح ككل. 


ومن المحم تقريباً أن يدخل قدر معين من الاعتباطية في 
اختياره الكلمات المفتاحية» مما قد يؤثر بعمق» على الأقل في 
بعض الأوجه» في مجمل الصورة. ومن أجل إيراد مثال واحد 
على ذلك: يذكر القرآن في أكثر من عشرة مواضع «عرش» الله 
السماوي””". ونحن نعلم أن هذا المفهوم يشغل حيَزاً بارزاً في 
مناقشات الدين المسلمين المتأخرين› وهو أيضاً يؤدي دوراً 
ذا أهمية استشائية في التصوف الإسلامي بوصفه رمزاً. ولكن حتى 
لو کان هذا المفهوم ذا أهمية جوهرية في المرحلة القرآنية بحيث 
يكون مؤهلاً لأن يعد من المصطلحات المفتاحيةء فإن ذلك 
سيكون مسألة قابلة للنقاش بالتأكيد. ولا بد للمختص بعلم الدلالة 
من أن يجابه بحالات عديدة مماثلة في طريق تحليله» بيد أن ذلك 
عا اا ل ا ا ا بسبب آنه لا یمکن أن 
يكون ثمة خلاف جوهري» على الأقل في ما يخص المجموع 
الكلى للكلمات المفتاحية. فلا أحد سيرتاب فى اخثيار كلمات 
مثل: «إسلام»» «إيمان)ء «كفرا» انبي».. إلى آ ناهيك عن 
كلمة «الله» نفسها. 


(17) على سبیل المثالء الله ا إل إلا هُوّ َب العش ي المي و(الرحن 
لی اعرش استّوّى# المصدر نفسه: اسورة النملء» الآية 26» و«سورة طه»» 
الآية 5 غل التوالي. إن أهمية هذا المفهوم يمكن أن تُرى في خلال التعبير القرآني 
المفضل؛ ا في وف الله ب٠‏ : في العرش)؛ [المقصود قرله تعالی: 1 
لو گان مَعَه هة گمَا يَقُولونٌ إا اقرا إلى لى ي الْعَرْشٍ سبيلاً)› ودر الْعَرْشِ 
الْمَجيذ4] المصدر نفسه: «سورة الإسراء») الآية 42» و«سورة البروج») الآية 15 
على التوالي. 
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[19] 


الشكل رقم (3-1) 

والآآن» فإن المصطلحات المفتاحية تؤلف في ما بينها النمط 
العام للمعجم الذي تمثله» وهذا يحدث بدخولها في علاقات مختلفة 
ومعفدة فى ما بينها › أي آنهاء كما قلت آنفاًء لا توجد مستقلة بعضها 
عن بعض» بل يترابط كل واحد منها مع الآحر بطريقة معمَّدة جداً 
وباتچاهات متعددة. ولتوضصيح ذلك؛ لتکن : أ“ اب ج ده ه» و» 
ز مصطلحات مفتاحية لمعجم ما. إن الكلمة أ بمعناها الأساسي 
الخاص مرتبطة بقوة مع ب» د هھ على سبیل المثال. والكلمة ب 
بدورها ممتلكة معناها الأساسي الخاص» لها علاقة صميمة مع ه» 
و زر» بالإضافة إلى آأً. والكلمة ز مع ج و ب... إلى آخره. وعليه»› 
فإن الكلمات مأخوذة ككل» تقدم نفسها لنا بوصفها نظاماً على أعلى 
درجات التنظيم مكوناً من عناصر يتواقف بعضها على بعض تبادلياً » 
وشبكة من الترابطات الدلالية. والنتيجة أن كلمات المعجم كلها 
ستتوزع على امتداد هذه الخطوط الكبرى. 


الشكل رقم (4-1) 
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من هناء نری أن المعجم» بهذا الفهم» ليس مجرد مجموع 20 
إجمالي من الکاما د أعني انه لیس مجرد مجموعة تكونت 
مصادفة من عدد كبير من الكلمات التي اجتمعت معاً بلا نظام أو 
أساس»ء وكل كلمة منها تقف بمفردها دون أية علاقة جوهرية 
مع غيرها (كما في الشكل (4-1 أ) أعلاه)ء» بل على العكس إن 
الكلمات توجد e‏ بعضها مع بعض في علاقات معقدة» ومن 
ثم تشكل عدداً من المناطق أو القطاعات المتداخلة الواسعة 
کما في الشكل (4-1 ب). إن هذه القطاعات أو المناطق الناشئة 
بفعل العلاقات المتنوعة للكلمات في ما بينها يمكن أن نسميها 
«(الحقول الدلالية». 


إن كل حقل دلالي يمثل مجالاً مفهومياً مستقلاً نسبياً عن 
المعجم ومشابهاً ةماما من حيث الطبيعة. والفرق بين المعجم 
والحقل الدلالي نسبيء كما 8 واضح» بل لیس بینهما 
جوهري على الإطلاق› ذلك أن اقل الدلالي؛ فى النهاية» لا 
يقل عن المعجم من حيث كونه كلاً منظماًء إذ هو مجموع تام 
من الكلمات التي نمت في نموذج ذي معنى ويمثل نظاماً من 
المفاهيم المرتبة والمبنية على أساس المنظومة المفهومية. إن 
المعجم ر عادةٌ عدداً من القطاعات› أي أن المعجم› 
بوصفه حقلا دلالیاً أوسع»› يلقسم إلئ عدة حقول خحاصة»› إلا أن 
کل واحد من هذه الحقول» كقطاع منظم من المعجم؛ مڙهل 
بنفسه تماماً لأن يدعی معجماً إذا کان واسعاً كفاية کي يعامل 
کوحد و مستقلة. إل ننا عندما نعده چزءا | خاصا ف کل ات 
فإننا نميزه من الأخير بتسميته «حقلاً دلالياً». والأخير بهذا الفهم 


)18( إن الفكرة إلشائعة عن المعجم بو صفه قاموساً يضم کلمات مرتبة بدقة وفقاً 
للنظام الألفبائي» غير واردة هنا 
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21] 


وعليه» و ا القرآني نفسه حقلاً 
دلالیاً داخل کل أوسع هو معجم اللغة العربية في ذلك العصر. 
وإذا أهملنا - وهذا ما ينبغي أن نفعله عملياً - اعتبار الأهمية 
الثقافية الهاثلة للمعجم القرآني في تاریخ العربية» وتبنينا وجهة نظر 
شكلية صارمة» فإن المعجم القرآئي عندها لن يكون أكثر من نظام 
فرعي ضمن نظام. وفي کل الأحرال» يدو أن هذا يعطينا تحذیراً 
لعلا نتجاهل العلاقة الأساسية التي يرتبط بها مع القطاعات الدالَة 
الأخرى ضمن المعجم الكلي للغة العربية. ومن حسن حظناء فإن 
بعض هذه القطاعات الأخرى معروف لدينا بصورة رئيسية من 
خلال لغة الشعر الجاهلي والمخضرم ٠‏ الذي وصل إلينا بفضل 
الجهود المثابرة لعلماء اللغة الكبار في العصر العباسي. إن الشعراء 
الجاهليين - والمخضرمين ایضاً بصور جزئية - يشتركون مع القرآن 
في قدر جدير بالاعتبار من الكلمات المفتاحية» لكن معجمهم وما 
ينطوي عليه من رؤية للعالم قد بنيا على امتداد خحطوط مختلفة 
جوهرياً عن تلك الخاصة بالقرآن. 


في هذين النظامين المفهوميين الرئيسيين لكل من العصر 
الجاهلي والقرآن» تی العناصر المشتركة بينهما تنتمي بشکل عام 
الى مجالي تفكير مختلفين كلياً. وهذا يعني ببساطة أن الكلمة 
نفسها تتخذ قيمة دلالية مختلفة تماما وفقاً لما تنتمي إليه من هذا 
النظام أو ذاك. وما دام معجم الشعر الجاهلي وفقاً للترتيب الزمنى 
ناتا لمعجم القرآن» فإن e‏ بينهما ښتکون رة پکل تأکید. ۰ 
ونیحن نتوقع آن تلقي هذه المقارنة ضوءاً كاشفاً على المعنى 
«الأساسي» الأصلي لبعض المصطلحات المفتاحية التي نجدها في 
الفران: إنها فل عر ذلك كتا ن أن رئ بالط كف 


(19) مصطلح فني لتمييز أولئك الذين عاشوا النصف الأول من حياتهم في 


الجاهلية والنصف الثاني في الإسلامء با حتصار المعاصرين للنبي محمد [ب]. 
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برزت الأفكار الجديدة وكيف تحولت الأفكار القديمة فى الجزيرة 
العربية» في تلك المرحلة الحرجة الممتدة من الجاهلية المتأخرة 
إلى العصر الإسلامي الأول» کما ستمکننا من أن نلاحظ كيف اثر 
التاريخ في تفكير الناس وحياتهم وشكلهما. وهذا هو السبب 
الرثيس لرجوعي المستمر في ما يأتي إلى الشعر الجاهلي لإيضاح 
البنية الدلالية للمعجم القرآني 0 


آمل أن تكون المناقشة أعلاه قد بيّنت بشكل وافي أن 
المعجم» تا عن کرت ا خاو ان يتألف من 
عدد کبیر» اوتا لغری کما هی ان نقول . من عدد 
غير محدد من مستویات العلاقات المترابطة أو من مجالات التعالى 
المفهومي› وکل منها مما ينسجم مع الاهتمام السائد لمجتمع 
ما في مرحلة بعينها من التاريخ› وبالتالي يلخص مثله 
العليا وطموحاته وشواغله. إن المعجم باختصار 
بنية متعددة المستويات» وهذه المستويات تشكلت لغويا 
بواسطة مجموعات من المصطلحات المفتاحية التي سميناها 
«(الحقول الدلالية». 


إن مهمتنا المقبلة ستكون البحث في الكيفية التي تنبني 
E E‏ وکیف یکوذ بإمکاننا 


(20) ربما سنذهب خطوة أبعد في هذا الاتجاه» ونحاول أن نتتبع من هله 
الزاوية الثقافة الإسلامية في عصور حركتها المتنامية وتطورها الخلاق. إن علم دلالة 
القرآن عندما يتأسس سيمذنا بخطوة جيدة وضرورية جدأًء نحو دراسة مثمرة لكل 
الأنظمة الدلالية الأحرى التي ظهرت بعد المرحلة القرآنية كعلم الدين والتشريع 
والفلسفة والتصوف والنحو والبلاغة» ذاكرين بذلك المجالات الأكثر أهمية فقط. وهلا 
بالطبع يبتعد كثيراً عن مدى هذه الدراسة» لكني سأحاول أن أقدم على الأقل بعض 
الأفكار حول هذه المسألة المثيرة في الفصل التالي. 
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]22] 


العناصر المتشابكة. ومن هناء وعودة إلى موضوعنا الرئيسي في 
هذا الفصل»ء والذي لم يكن شیغاً آخر غير علم دلالة القرآن» 
لا بد لا من. الالتزام بالکشف عن الكيفية التي تتحدد بها هله 
المجالاث المتنوعة أو الحقول الدلالية» كبيرة أو صغيرة» 
بواسطة جيرانها» وكيف تتعالق في ما بينها» وكيف تنبني من 
الداخل» وكيف تنتظم وتندمج بالنظام الأوسع المتعدد 
gS‏ أعني ذلك النظام الخاص بالقرال كله. هذاء إلى 
جانب أ ن نعطي الانتباه اللازم للبنية الخاصة بمعنى كل كلمة 
مفتاحية مقردة. 


عند هله النقطة) علي أن E‏ هو 
«الكلمة - المركزا کمقابل لمفهوم منهجي جدید سیثبت أنه نافع 
جداً عند انهماكنا في عزل الحقول الدلالية e‏ سأعني 
بمصطلح «الكلمة - المركز» كلمة مفتاحية مهمة 
بصورة استناثية بین هجا مفهوميا معينا ومستقلا نسبيا» وتحدده؛ 
أعني حقلاً دلالياً» بمصطلحاتنا» ضمن الكل الأكثر سعة للمعجم. 


إن «الكلمة - المركز» إذن» هي r Archél‏ بالفهم الأرسظي. 


اا a ge‏ نظام 


)#( مصطلح فلسفي يوناني يعني المبدأً الجوهري أو الأصلي› وقد نشا عن 
التأملات الفلسفية عن الأصل المادي الذي تألف منه الكون كلهء إئه بعبارة أخرى ما 
اصطلح عليه لدى الفلاسفة الطبيعيين السابقين لسقراط بالجوهر المادي الفرد. ولكن 
عند أرسطو ومن تبله أفلاطون» يعني المصطلح تحديداًءالبحث في القوة المولدة التي 
ينشأً عنها نظام المادة وتقوم عليه المعرفة النظرية منطقياً بكلمة أخحرى؛ إن هذا المبداأً 
عندهما صار عقليا منطفيا. انظر الكلnة‏ فJ‏ : F. E, Peters, Greek Philosophical‏ 

Terms; a Historical Lexicon (New York: New York University Press, 1967). 


ويېدو أن المۋلف يستعير المصطلح هنا ليحدد مفهوم مصطلح الكلمة - المركز 
من حيث إنها مبدأ أو أصل مفهومي يولد نظاماً من المفاهيم حول نفسه ويحكمه 
دلالياً ومنطقياً. 
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لقطاع دلالي مهم من المعجم يشتمل على عدد محدد من 
الكلمات المفتاحبة. 

وا دات اللات اا اي هط لهات 
مهمة» كما تبين من خلال تعريفهاء فإن من الصعب علينا أن 
نقرر ما إذا كانت هذه الكلمة» دون غيرهاء ينبغي أن 
تعد «المركز» الحقيقي للنظام مع وجود كل الكلمات التي يمكن 
ترشيحها لذلك. وهنا أيضاأًء يجب أن نسلّم بإمكانية دخول 
عنصر الاعتباطية في اختيارنا. لكن ينبغي ألا ندع ذلك 
يجعلنا نتغاضى عن الفائدة المنهجية لمفهوم كهذاء فضلاً عن أن 
مفهوم «الكلمة - المركزا مفهوم مرن بكل ما في الكلمة من 
معنىی» ومن الضروري ان يکون كذلك» وهله الحقيقة ستجعل 
الموقف أقل إرباكاً لنا عند الاختيار. إلى ذلك فإن كلمة معينة 
إذا اخحتيرت لتكون «كلمة - مركز في حقل دلالي معيّن» فإن هذا 
لن يمنع الكلمة نفسها من أن تكون كلمة مفتاحية اعتيادية في حقل 
أو حقول أخرى. وهذا يعكس بأمانة الماهية الحقيقية للمعجم»؛ إذ 
يظل کما قلت آنفاً في کل الأحرال» E‏ دات مستویات 
معقدة» وذلك ما سأبيّنه الآن على نحو تمهيدي بواحد أو انين 
من الأمثلة البسيطة. 


إل كلمة «إيمان» - مع كل الكلمات المشتقة مباشرة من 
الجذر نفسه منشل «آمن» وامؤمن؛ - تؤدي في القرآن دوراً 
مهما للغاية. ولا أحد سيخالفنا ي اعتبارنا إياها «كلمة - مركز 
تحكم المجال الخاص بها. وفور أن ننظر إليها بوصفها كذلك» 
ا برؤية عدد معين من الكلمات المهمة» أعني الكلمات 
المفتاحية» تتعنقد حولها كنواة مفهومية» أو نقطة مركزية» فيتشكل 
منها مجال مفهومي ضمن معجم القرآن ككل (الشكل رقم (5-1)). 
ولهذه الكلمات المفثاحية المتعنقدة حول الإيمان» طبيعتان» 
إيجابية وسلبية. 
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23] 


الشكل رقم (5-1) 

فعلى الجانب الإيجابي لدينا ضمن الكلمات الأخرى كلمة 
شكر» (..الفعل (شک!2» واإسلام» (حرفياً: تسليم المرء نفسه 
لله)» و«تصديق» (اعتبار الكلمات الموحاة صادقة)» و االله 
«(بوصفه موضوعاً لاإيمان)ء إلى آخره» على حين أن الجانب 
السلبي من هذه الشبكة المفهومية يتضمن كلمات مثل «كفر 
و«اتكذيس» (اعتبار الكلمات الموحاة كاذبةء الفعل: گات 
كذب)» واعصيان» (عدم الطاعة)» و«نفاق» (إظهار الإيمان 
الزائف). إلى آخره. وهكذاء فإن مجموعة من الكلمات المهمة› 
أي الكلمات المفتاحية» تتمركز حول كلمة تمثل المجموعة ککل؛ 
وتوخدها فتشكل بهذه الطريقة بغة حقلاً من المفاهيم مستقلاً نسبياً. 
وإذا قامت الكلمة المتمركزة في الوسط بتعيين الحقل إجمالاًى 
وأعطت المفهوم الرئيسي من دول ما يیمیزه من عیره» فإن 
الكلمات المتمركزة حولها ستشير كل بطريقتها إلى هذا الوجه 


)21( في ما د يخص العلاقة الحميمة بین هله الكلمة وإيمان»» انظر ص 48- 


.49 من هذا ا حیٹ نوقشت كلمة «كفر) أيضاً بصورة تقفصيلية. وبالنسبة إلى 


Izutsu, The Structure of the Ethical Terms In the Koran; a كلمة «نفاق» انظر:‎ 
Study in Semantics, pp. 168 f. 
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المعين أو ذاك للمفهوم الرئيسي. إنها تتصرف بوصفها مبدأً 
الاختلاف على حين أن الكلمة - المركز تعمل بوصفها مدأ 
التوحيد. إن الحقل كله سيؤلف بذاته معجماً صغيراً ضمن المعجم 
الأوسع الخاص بالقرآن» وهذا الأخير سيتألف من عدد من 
الأنظمة الضمنية ذات البنية المتشابهة» والتي توجد معاً. 


إن هذا على أية حال لم يع بعد الصورة الحقيقية للطبيعة 
المعقدة للنظام ككل. ذلك أن تعقد الموضوع يتأتى من حقيقة أن 
كل كلمة تظهر في النظام الضمني»› سواء أكانت كلمة - مركز أو 
كلمة مفتاحية› لا تظل محصورة ضمن حدود حقلها الخاص» بل 
من الطبيعي أن يكون لها علاقات مركبة مع الكثير من الكلمات 
الأخحرى التي يمكن أن تنتمي إلى حقول أخرى. إن الكلمة - 
المركز لحقل معيْن قد تظهر في حقل آخر كواحدة من 
المصطلحات المفتاحية» والعكس صحیح › أي أن كلمة ما تنتمي 
إلى مجال معين بصفة مصطلح مفتاحي» قد تظهر في مجال آخر 
بوصفها كلمته - المركز. كما أن بعض الكلمات يمكن أن توجد 
مشتركة بين حقلين أو أكثرء وكلها توجد بصفتها كلمات مفتاحية 

من هنا» ولإعطاء المثال الأعلى شأناًء فإن كلمة «اله» تظهر 
في الحقل الدلالي للإيمان الذي أشرت إليه قبل قليل»› بوصفها 
كلمة مفتاحية إلى جانب الكلمات الأخرى التي تتمركز حول 
الكلمة ‏ المركر «إيمان»ء لأنها بهذا الارتباط الخاص» أي 
بالمتعلق النحوي ل «آمن: (آمن - ب - الله) صارت واحداً من 
التعبيرات السائدة في القرآن. الجانب المعاكس» أعني الجائب 
المفهومي لهذاء هو أن «الله» لم يؤخذ بعين الاعتبار إلى أقصى 
حد» و موضوع الإيمان. وثمة عدة وجهات نظرء على أية 
حال» پنبغی وفقاً لها أن ينظر إلى هذه الكلمة اللها» وبصورة لا 
يمكن إنكارهاء ككلمة - مركز مهمة تجمع حول نفسها عدداً كبيرا 
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[24] 


من الكلمات المفتاحية» بما فيها «إيمان» نفسها. وفي الواقعم» فإن 
كلمة «اله» هي الكلمة - المركز الأعلى منزلة في المعجم 
القرآني› والتي تهيمن على المجال كله. وما ذاك إلا الوجه 
الدلالي لما نعنيه عموماً بقولنا إن عالم القرآن عالم «مركزية 
إلهية٠‏ بصورة جوهرية. وسوف تكون لنا فرصة للعودة إلى هذه 
النقطة لاحقاً. 

أما بخصوص ما تبقى من الكلمات التي تظهر في الحقل 
نفسه» فمما لا شك فيه أن كلمة «إسلام» مؤهلة لأن تعد «كلمة ‏ 
مركز في الحقل الدلالي الخاص بها. وبالطريقة نفسهاء فإن كلمة 
(كفر» ستعدٌ كذلك على الجانب السلبى. أما الكلمات الباقية› 
أعني کلمات مثل: «شکر» واتصدیق؟ واتکذیب)» فلا يمكن أن 
تعطى موقعاً مركزياً كهذا في أي نظام مفهومي في القرآن. 


الشكل رقم (6-1) 


]25 إن الحقل الدلالي لكلمة «كفر» يمكن أن يكون واضحاً من 
خلال الرسم التوضيحي (الشكل رقم (6-1))» وقد بَسّط هذا 
الرسم قصداً بإقصاء كل العناصر السلبية» أعني الكلمات التي 
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الدلالی لكلمة اإيمان» (الشكل رقم (5-1. إن کل الكلمات 
المفتاحية التي تحيط بالكلمة - المركز في هذا الرسمء إمّا أنها 
تعبر عن أوجه خاصة وجزئية من مفهوم «الكفر» نفسهء أو أنها 
تمثل مفاهيم قريبة ترتبط بقوة ب «الكفر» في السياق القرآن (**. 


وکما المحنا أعلاه» فإن تعقّد النظام ككل يزداد على نحو 
كبير بحقيقة أن الكلمة المفتاحية نفسها تنتمى» بوصفها كذلك»› 
إلى عدة حقول مختلفة» مشكلة علاقات دلالية متنوعة فى مجالات 
مختلفة. خذ على سبيل المثال كلمة «ضلال؛ في الحقل الدلالي 
لل «كفر». إن هذه الكلمة تعني بدقة: «الذهاب في الطريق 
الخطا»» أو لته عن الطريق الصحيح»» والفعل منها هو «ضل؟. 
إنها جزء من التصور الديني الأكثر وضوحاً ى القرآن؛ إن الله 
يبيّن للبشر «الطريق الصحيح؟ للخلاص» ولكن بعضاً منهم فقط 
يسيرون في هذا الطريقء والأغلبية يضلون عنه. وفي إطار الحقل 
الدلالي الذي نناقشه الآن» فإن ال «كفر» باله هو بالضبط النتيجة 
الضرورية لاإنسان الذي الحتار - أو فع ا لیختار» كما يمکن أن 
یکون المرةف <03 الطريق الخطأً بدلاً من الطريق الصحيح 
الأوحد. بتعبیر آنحر» إ إن «الكفر» و«التيه عن الطريق الصحيح؛ 
يشيران بالضبط إلى الشيء نقفسه من زاویتین مختلفتین. وبهذه 
الصفة» كان لكلمة «ضلال» موقعها الخاص ذ فى الحقل الدلالي لل 
اكفرا. لكن المسألة المثيرة هي أن هذا ليس الموقع الوحيد 
المخصص لكلمة «ضلال» في النظام الكلي للمعجم القراني» كما 


سنری الآن. 


)22( لتحليل مفصل لهذه الكلمات كلهاء انظر: اأمصدذر نفسه؛ ص 113 وما بعذها. 

(23) النص القرآني يوحي بكل من هاتين الرؤبتين البديلتين في ما يتعلق بهذه 
المشكلة. وهذه الحقيقة سببت في ما بعد المعضلة الشهيرة في ألدين الإسلاميء حول 
القدر الإلهي وحرية الإرادة» انظر: الفصل السادس»؛ ألققرة الثائية من هذا الكتاب. 
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[26] 


إل مفهوم الطريق «سراط»-أو «سبيل؛ يؤدي الدور الأكثر 
أهمية في تشكيل التصور الديني المميّر للقرآن» حتى إن القارئ 
الذي يقرأ القرآن بصورة عابرة» سيلاحظ أنه مشبع بهذه الفكرة من 
بدايته إلى النهاية. ومن الواضح جداً أن كلمة «سراط» أو مرادفتها 
«سبيل» هي الكلمة - المركز التي تحكم حقلاً دلالياً كاملاً 
مؤلفاً من عائلة كبيرة من الكلمات» يمثل كل منها بطريقته 
الخاصة» ومن وجهة نظره» وجهاً جوهرياً من الفكر القرآني. 
ويمكن بسهولة تصنيف الكلمات المفتاحية لهذا الحقل إلى ثلاث 
مجموعات رئيسية : 

1- الكلمات التي تمثل المفاهيم المرتبطة بطبيعة كلمة 
«طريق» نفسها. والقرآن ينظر إليه من زاوية كونه امستقيماًا» 
أو ااا إلى آخره» أو أنه غير ذلك : «(عوج»» امعوَج ...( 
إلى آخره. 

2 المفاهيم التي ترتبط باختيار الإنسان الطريق الصحيح أو 
انقياده إليه: «هدى»» «اهتداء»» «رشاد». .. إلى آخره. 


اتيه» ... إلى آخره. ` 


الشكل رقم (7-1) الشكل رقم (6-1) 
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إن الرسم التوضيحي (الشكل رقم (7-1)) يوضح في شكل 
وت ا الهيكل البنيوي الذي يحتوي مفاهيم 
متعددة مترابطة مع المفهوم المركزي «سراط؟ وقد وضعت 
ا ويظهر في مخطط عياني كيفية ترابطها معا في مجمرعات 
أصغر تترابط بپدورها فنا بطريقة إيجابية أو سلسية > وفي النهاية» 
تندمج في الحقل الدلالي ل «الطريق». لدینا هنا أمر جدیر 
بالملاحظة لأهميته. فإذا قارتا الشكل رقم (7-1) بالشكل رقم 
(6-1) الخاص بالحقل الدلالى لل «كفر» - سنلاحظ فوراً أن 
كلمة «ضلال» مشتركة بين النظامين. بتعبير آخرء إن الكلمة 
نفسها تنتمي بوظيفة الكلمة المفتاحية نفسها بالضبط إلى نظامين 
مفهوميين مختلفين › أي أن كلمة «ضلال» بوصفها كلمة 
مفتاحية تؤدي الوظيفة الأساسية نفسها فى كل من الشكلين رقمى 
(6-1) و(7-1). ۰ 


لكن الدور العياني الذي تؤديه يتغير کثیراً وفقاً لاعتبارها 
طرفاً في نظام آو آخر. إن كلمة «ضلال» بوصفها كلمة مفتاحية في 
حقل «الكفرا تبدو في ضوء مختلف تماماً عندما تؤدي وظيفتها في 
حقل السراط» لأن ارتباطاتها مختلفة في کل من الحالتين. إلى 
ذلك» ومن وجهة نظر أخرى» فإن كلمة «ضلال» تقوم اا 
بتأسيس صلة وصل بين النظامين. ومن هناء نرى حقلين دلاليين 
رئيسيين في' القرآن يرتبطان معا بشكل دقيق للخاية» لكنه جوهري› 
فن دون أن قدا استقلاليتهما السبية. إننى هنا طبعاً أتعمد تبسيط 
الموضوع إلى أقصى درجةء لعلمي بأن کثيراً من حالات التہسيط 
المنهجي التام توضح البنية الأساسية للأشياء على نحو أفضل. 
والواقع أن كلمة «ضلال» ليست نقطة الاتصال الوحيدة بين 
الشكلين رقمى (6-1) و(7-1)ء فثمة نقاط أخرى عديدة كهذه 
يمكن اكتشافهاء لكن الأمر الجوهري بشأن مسألتنا الحالية هو أن 
نفهم أن كلمة مفتاحية ما قد تظهر في عدة حقول دلالية في الوقت 
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127] 


نفسه» ككلمة مفتاحية» وتؤدي دوا ا في کل واحد منها»› 
كما تؤدي وظيفتها كصلة وصل بين هذه الحقول الدلالية. 

إن هذه الحقيقة - بالإضافة إلى الحقيقة التى أشرنا إليها 
آنفاً» وهي أن الكلمة - المركز لحقل دلالى ما يمكن أن تظهر - 
وهي غالباً ما تفعل ذلك» ككلمة مفتاحية اعتيادية في واحدٍ أو 
أكشر من الحقول الدلالية - ستزودنا ببصيرة نافذة للسير داخل 
تعقیدات ما یدعی ب المعجما. إن المعجم بوصفه المجموع 
الكلي لجميع الحقول الدلالية» سيرى عندها شبكة ضخمة معقدة 
من العلاقات المركبة التي تنشأً بين الكلمات وفق كل منظم من 
المفاهيم المترابطة مع بعضها بما لا يعد من العلاقات الداخلية 
الجامعة. إن كلا منظماً كهذا من المفاهيم المرمّزة بواسطة معجم 
المجتمع» أو هذا النظام المفهومي الكلي» سأسميه «الرؤية للعالم» 
*(Weltanschauung)‏ « أو «الرؤية الدلالية للعالم» (Semantic‏ 
Weltanschauung)‏ تا لها من الأنواع الأخرى من الرؤية للعالم 
التي يمكن الحصول عليها بواسطة مناهج أخرى»ء مثل الرؤية 
الفلسفية للعالم. 

لقد أصبح وأضحا أنني في ا ف ا ول وا 
المصطلحين نظام مفهومي» وامعجم» دون تفريق بينهما. إن هذا 
ناجم عن حقيقة أن الاثنين في نظري ليسا سوى وجهين مختلفين 
شىء واحد» أعنی أن «اللغوي» ببساطة هو الجائب الآحر 
5 االمفهومي. إن «المفهرم» أ ما کان تعريفه“» هو في ذاته 


(#) [المصطلح بالألمانية في الأصل. ومعروف أن هذا المصطلح شاع في 
كتاہات الفلاسفة والمفكرين الألمان في خحمسينات وستينات القرن الماضي]. 

(24) في هذا الكتاب كما في كتابي السابق الذي أشرت إليه في سياق هذا 
الفصل»ء أفهم كلمة «مفهوم؟ (۳ء٠١٠٥)‏ بالمعنى العلمي الذي استعمله به مؤلفو العمل 
الرائع دراسة التفكير وهم: جیروم برونر (#۲صد8 .8 ۳۲ »)[۲٥‏ جاکلین 
زgڌgi «(Jacqueline J. Good 0W)‏ وجورج أو ستن (۸اایںاۂ .۸ eعإ6e0)»‏ وھذا الکتاب ہ 
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ليس سوى شيء محير صعب الفهم إلى درجة كبيرة» صعب 
الاستيعاب› ودي حدود غائمة داثماً. إل أنه لا يبدا بالظهور 
كموجود مستقل ذي حدود ثابتة مستقرة قليلاً أو كثيراًء إلا عندما 
يتخذ هيئة لعْوية› ا كلمة. إن کل المفاهيم المعروفة والمميزة في 
مجتمع ما وفي مرحلة معينة من التاري عادة ما تميل عاجلاً أم 
آجلاء» إلى أن تكون ثابتة ومسنقرة لخوياء ويصبح لها شكل ماي 
ملموس ودائم تقريبا. وعند ذلك فقط تصبح مؤهّلة لأن 
تعتبر موجودات اجتماعية بالمعنى الحقيقي للكلمة» معروفة على 
نطاق واسع لدى كل من ينتمي الى المجتمع. أنا لا أنكر 
أبدا من الناحية النظرية إمكانية وجود المفاهيم «ما قبل - اللغوية» 
Concepts) [28]‏ inguisticا-Pre)›»‏ ولکنها إن وجدت› فانها تقع حارج 
حدود اهتمامنا العلمي. وفي كل الأحوالء فإنني حيثما استعملت 
مصطلح امفهوم» في هذا الكتاب» فأنا أفهمه كشيء يمتلك كلمة 
محددة بالذات تقف وراءه. والشيء نفسه يصح على المجموع 
الكلي للمفاهيم المنظمة» ذلك الذي ما زلنا نتكلم عليه؛ إن أية 
شبكة معقدة من الترابطات هي لامعجم) في وجهها اللغوي»› وهي 
«رؤية للعالم» في وجهها المفهومي. وسنهتم بهذا الفهم وبه فقط 
في ما يلي بخصوص قضية الرؤية الدلالية القرآنية للعالم. 
بقي أن نقول كلمة حول النموذج الجوهري الذي سنتتبعه 
على امتداد هذا البحث» وهي أنه ما دام لكل «نظام؟ يستحق هذه 
التسميةء مبداً للدمذجة يقوم عليه» فمن الطبيعي أن نفترض أن 
نظام المفاهيم القرآنية ككل» بما يتضمنه من مستويات العلاقة 
الترابطية - وليس كل حقل دلالي مفرد فقط - يقوم على نموذج 


يتضمن بحا لا يقل أهمية على شكل ملحق بعلوان «اللغة والمقولات» كتبه روجر 
فر Roger Brown, «Language and Categories,» in: : J_l (Roger Brown) ùgl|‏ 
Jerome S. Bruner, Jacqueline J. Goodnow and George A. Austin, 4 Study of‏ 
Thinking, with an Appendix on Language by Roger W, Brown, Wiley‏ 
Publication in Psychology (New York: [Wiley], 1956).‏ 
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خاص بالفکر القرآني› أعئي ذلك النموذج الذي یحققی بشکل 
جوهري» الاختلاف اللاحق عن كل تلك الأنظمة غير القرآنية من 
المفاهيم» سواء أكانت إسلامية أم غير إسلامية5. 

وباستعمال كلمات واحد من الررّاد البارزين في هذا النوع 
من الدراسات» وهو إدوارد سابير (عأمة8 4٣س‏ ۵ع). فان لكل 
نظام «شيغاً ما يمثل التصميم الأساسي له» أو التفصيلة العيانيةا. 
وإن عزل هذا التصميم الأساسي أو الصفة البنيوية المميّزة - كما 
سماها ساپير نفسه - التي تحكم طبيعة النظام القرآني ككل» وآليته 
الفاعلة» يجب أن يشكل الهدف الأساسي للمختص بعلم الدلالةء 
إذ بتصدى لدراسة هذا الكتاب المقدس [القرآن] طالما أنه يفهم 
أن المجال المعرفي لعلم الدلالة هو كونه علماً للثقافة. من هناء 
فإننا عندما سندجح في تحقيق هذا فحسب» نستطيع أن نأمل في 
أن ننجح في الكشف عن رؤية القرآن للعالم» والتي لن تكون من 
وجهة النظر الفلسفية سوى «الأونطولوجيا القرآئية» بذاتهاء تلك 
التي أشرنا إليها في بداية هذا الفصل. 

إن كل هذا بالطبع» سيكون هدفاً مثالياً محضاًء وعلينا أن 
نسلم بان من الصعب تحقيقه» أو حتى إنه لا يمكن تحقيقه غملياً. 
وان هذه الدراسة ككل ليست أكثر من خطرة أولى متواضعة جداً 
باتجاه هذا الهدف النهائي. 


(25) هلا ما سنراه في الفصل التالي» حيث سيكون الاهتمام منصبًاً على 
العلافة التاريخية بين رؤية القرآن الديلية للعالم» وتلك الرؤية الخاصة بالدين 
الإسلامي. 
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الفصل (لثاني 


المصطلحات المفتاحية القرآنية في التاريخ 


1. علم الدلالة الآني وعلم الدلالة التعاقبى* 

إن أغلب القضايا التي عولجت في هذا الفصلء لا تدحل 
لو ردنا الدقة ضمن مجال هذا الكتاب الذي - كما اتضصح لنا 
تماما من الفصل السابق - يريد أن يكون بكليته دراسة لرؤية القرآن 
للعالم من خلال معجمه» وطبيعي ان یحدد ذلك المدى الذي 
سيکون اوغا لیحشنا الذهاب إليه. 


وفي ما تعلق ب ب تاريخ المصطلحات المفتاحية القرآنية› 
فإ القسم الجاهلي› أي السابق للقرآن»› وحده هو الضروري 
بالنسبة الى هدفنا الخاص» وفى حدود إلقاثه ضوءاً e‏ على 
تشكيل المعاني الأساسية للكلمات. أما" التطرر التاريخي للمعاني 


(#) [مصطلحا (آني» )Synehroni(‏ و«تعاقپي» (1ط٥طو)‏ مستمدان من علم 
اللخة الحديث عند فردينان دي سوسير. وقد وضع للأول عدة مقاپلات عربية 
مثل : لحظي› سکوني» تزامني.. .. إلخ)» وهو يعني الدراسة الوصفية للغة في 
مرحلة أو لحظة بعينها في تطورها» في حين يعني الثاني الدراسة الوصفية للغة 
وتطورها عبر التاريخ» ولهذا وضعت له عدة مقابلات عربية منها: تاريخي» زماني› 
تتابعي » حركي» ترمني. .. إلخ). وسيقوم المؤلف بتوضيح ذلك الآن في إطار علافته 
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[33] 


في العصور ما بعد القرآنيةء فلن يكون موضع اهتمامنا المباشر 
بأية حال. 


وإذا كنا على الرغم من هذه الحقيقة الواضحة نصر على 
الاهتمام ببعض القضايا المهمة التي يثيرها علم الدلالة 
التاريخى» بصدد التغيرات التى خحضعت لها بعض الكلمات 
المفتاحية القرآنية عبر التاريخ» فسيكون ذلك أساساً للأسباب 
الثلائة التالية: 


الأول بما أل بحث مسأالةٍ ما عموماً من زاويتين أو 
أكثر» مختلفتين لكن مترابطتين بقوة» يؤدي في الغالب إلى رؤية 
أعمق وأشمل للموضوع» فبإمكاننا أن نتوقع في حالتنا 
الخاصة كذلك أن تناول قضية «المعجم» من جديد بوصفه عملية 
تطور تاريخية سيساعدنا في توضيح بعض الوجوه المهمة للقضايا 
النظرية التي لم تناقش تماما في الفصل السابقء استكمالا 
للمناقشة أعلاه. 


الثاني إن تنبّع التطور الدلالي لبعض الكلمات 
المفتاحية القرآنية في الأنظمة غير القرآنية التي ظهرت في 
الإسلام مع مرور الزمن قد يمكننا من إلقاء ضوء من زاوية 
جديدة على خحصوصية المعاني التي تملكها تلك الكلمات في 
القران فة ۰ 


الثالث والأخير أن البحث الدقيق في مسألة أهلية علم 
الدلالة التاريخى وأهميته» سيكشف من خلال التغاير كلا من 
ميزات المناهج والمبادئ الخاصة بعلم الدلالة السكوني ومواطن 
قصورها. ومن ثم سیمکننا من الجمع بين علمي الدلالة بأكثر 
الطرق خصوبة في تحليل بنية المعجم القرآني. 
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الشكل رقم (1-2) 


والآن» لندخحل في صلب الموضوع مباشرة. إن بالإمكان 
النظر إلى (المعجم! من وجهتي نظرتين مختلفتين» وتدعی هاتان 
الزاويشان في علم اللغة الحديث «التعاقبية‘« (Diachronic)‏ 
(Synchronic) “qi 1y‏ على التوالي. إن التعاقبية» كما يوحي 
أصلها الاشتتاقي» هي نظرة إلى اللغة تزكد على عنصر الزمن 
كمسالة مبدئية في کل شيء لغري. وعليه»› فإن المعجم من 
وجهة النظر التعاقبية هو مجموع ضحم من الكلمات كل واحدة 
منها تنمو وتتغير باستقلالية عن غيرهاء وبطريقتها الخاصة بها. إن 
بعض هله الكلمات قد يتوقف عن التغير» أعني إذ يتوقف 
المجتمع عن استعمالها في مرحلة معينة (آ)» وبعضها 
الآخر قد يبقى مستعملاً لزمن أطول (ب). ومن ناحية ثانية» فإن 
بعض الكلمات الجديدة ستبدأً بالظهور على المسرح للمرة الأولى 
في نقطة محددة بعينها من الزمن»› وتبداً تاريخها من تلك 
النقطة (ج). 

ولو قمنا بقطع تدفق التاريخ في مرحلة معينة أفقياًء فإن 
ال المستعرض الناتج الذي يمكن تجسيده کیج مستو؛ 
یشکله عدد من الكلمات التي استمرت في البقاء عبر سا الزمن 
حتى تلك اللقطة. وکما نری على هذا السطح» > فإن (أ» ب٠‏ ج) 


71 


4 تبدو جميعها معاً» دون أي اعتٻار لکونها ذات تاريخ طويل وراءها 
مشل )1 وب2) أو تاریخ قصير مثشل (2» ب 1) أو حتی بلا 
تاريخ مثل (ج). آما تلك الكلمات التي توقفت عن كونها ذات 
فاعلية قبل هذه النقطة: د» فطبيعي ألا تشارك في تشكيل هذا 
السطح› ومن دون .اعتبار لكونها e a‏ مل 
(د1) أو منذ مدة طويلة مثل (د2). إن سطحاً كهذاءهو بدقة ما 
عنیناه في الصفحات السابقة ب «(المعجي؟» أي ذلك النظام 
المتكؤّن من كلمات ومفاهيم منتظمة. ولأن هذه الكلمات كائنة 
على سطح كهذاء ولأنها كذلك فحسب» فإنها تبدو لنا في هيئة 
شبكة معقّدة من المفاهيم. 


إننا e‏ وجه 4 تقطع عرضياً المسارات التاريخية 
ب «الانية) .(Synchronic)‏ 


N o r a r‏ الى 

الخاص»› أي السظح «السكونى» للكلمات› شيءَ مصطنع دا 
شنا الدقة. إنه حالة سكونية أنتجت اصطاعاًء بتوقفنا مع محطة 
واحلة من مسار التاريخ لكلمات لغة ما كلها عند نقطة ما من 
الزمن. والقطاع المستعرض الناتج يعطيا انطباعاً بالئبات والتوفف› 
لكنه في الواقع يبدو كذلك فقط. بتعہیر آخر» إنه سکوني عندما 
ننظر إليه من وجهة نظر عيانية» ولكن هذا السطح يموج 
بالحياة والحركة مجهريا. وتبرز هذه النقطة بوضوح تام عندما تكون 
لغة في مرحلة لورية - مثلما حدث للغة التركية الحديثة على سبيل 
المثال - إذ تستمر المكرنات القديمة بالتراجع» فيما تواصل 
المكوؤنات الجديدة دخولها. وقد يجد بعض هذه العناصر الجديدة 
موقعاً جيداً في النظام» لكن الكثير منها سرعان ما يختفي ليتم 
استبداله بغيره. إن المعجم ككل يغيّر أوجهه حتى في فترات 
قصيرة جداًء وعندما تمر لغة ما في مرحلة كهذه من التحوّل 
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والانتقال» فمن الصعب تماماً أن نحصل على سطح سكوني ثابت 
ا 

واا ما كان عليه الأمرء فإننا في الحالات الاعتيادية نستطيع 
الحصول على العدد الذي نرغب فيه من السطوح» وذلك ببساطة 
عن طريق إحداث قطاعات أفقية مصطنعة كهذاء تقطع المسار 
التاريخي للكلمات علد بضح قاط (كالقطاعات 1 2»> 3 في 
الشكل رقم (2-2) على سبيل المثال). وإذا قارنا هذه السطوح مع 
بعضها سواء بكليتها أو بعض هذه القطاعات منها خحاصةًٌ فإننا [35] 
نمارس علم الدلالة التاربخي. 


الشكل رقم (2-2) 

إن علم الدلالة التاريخي لا يقوم كما فهم من قبل على تتبع 
تاريخ الكلمات المفردة في أنفسهاء من أجل رصد كيفية تغييرها 
لمعناها في مجرى التاريخ. إن ذلك هو المنهج النموذجي لدراسة 
اللغة فيي القرن التاسع عشر. على حين أن علم الدلالة التاريخي 
الحقيقى كما نفهمه الآن» يبدأ فحسب عندما ندرس تاريخ 
الكلمات في إطار الأنظمة السكونية التي تنتمي إليها كلهاء أي 


(1) هذا هو السبب الزئيسي في الصعوبة الكبيرة لتأليف محجم جيد للغة التركية 
المعاصرة. 
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عندما» بتعبير آخر» نقارن «سطحين» أو أكثر مع بعضهما مما يمثل 
اللغة نفسها - لنقل العربية - في مرحلتين مختلفتین من تاريخهاء 
تفصل بينهما فسحة من الزمن. 


إن الفسحة الزمنية قد تكون طويلة أو قصيرة وفقاً للهدف من 
تحليلنا. فعلى سبيل المثال» إن لغة القرآن نفسها يمكن النظر إليها 
كسيرورة تاريخية استغرقت أكثر من عشرين عاماً بمرحلتين 
مختلفتين هما المكية والمدنية. وبإزاء هذه الحالةء فبإمكانناء 
وعلى نحو منطقي تماماً» أن نصنع مقطعين عرضيين يقطعان 
التطؤر التاريخي لهذه اللغة عند النقاط الحاسمة» ثم نقارن بين 
القطاعين. المستعرضين إذا كان هدفنا الدراسة الدلالية لتطوّر الفكر 
الإسلامي ضمن حدود القرآن. والواقع أنه منذ نشر ثيودور نولدكه 
رأیه الذي بدأ عهداً جدیداً عن هذا الموضوع»ء قد تم إنجاز الكثير 
من الاكتشافات المهمة في ما يتعلق بالمعجم القرآني» بيّنت 
ہو ضوح أن لغة الو حي خضعت لتحوّل عميق من الناحية الدلالية 
بعد هجرة الرسول [يلل] إلى المدينة» أوء إذا تبنيّنا منظوراً 
أوسع مدى» من المنطقي أيضاً أن نتعامل مع معجم القرآن بكليته 
کنظام سکوني U‏ الأخرى التي ظهرت لاحقاً في 
الإسلام» وذلك ما سنقوم به فعلاً في هذا الفصل. 


(2) ثمة ناحية مهمة قد تجعلنا نعذ بحقّ غملي البروفسور مونتغمري وأط محمد 
في مک (Muhammad at Mecca)‏ ومحمد في المدينة .)Muhammad at Medina)‏ انظر 
دراسة شاملة لهذ إلظاaھرة: Willlam Montgomery Watt: Muhammad at Mecca‏ 


(Oxford: Clarendon Press, 1953), and Muhammad at Medina (Oxford: 
Clarendon Press, 1956). 


والمشال الأكثر إثارة للانتباه الذي ينبغي الإشارة إليه هنا هو تلك الكلمة 
الإشكالية جداً #العرڱي» التي ناقشها. من وجهة النظر الفيلولوجية في كتابه: محمد في 
مكة» (الذيل 0)» حيث يبيّن كيف أن هله الكلمة التي تمتل المفهوم الديني المهم 
«تطهير الذات)» قد انسحبت بالتدريج وتلاشت مع تقدم الزمن أمام كلمة أكثر أهمية 
هي ۱ ا سلاء) التي تعني استسلا م الذات). 
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والآنء وكقاعدة عامة» فإنه في حالة ثفافة فثية نامية بنشاط 
كتلك الخاصة بالرسلام في حدائة عهده» فإن التطور التاريخي 
يُظهر نزوعاً واضحاً جداً نحو التعقّد والتوالد. وفي حالتنا 
الخاصة» فإن انتصار الوسلام قد سس سلطة القرآن التي لا يمكن 
زعزعتها بوصفه کتابا مقدساً. والاثر اللغوي المباشر لذلك أن 
صار المعجم العربيّ كله خاضعا لسلطة المعجم القرآئي› 
وأصبحت اللغة العربية بكليتها متأثر ة بهذه الحقيقة على نحو عميق. 


وفي محاولة لإيضاح هذا في أبسط طريقة ة ممكنة وأبينهاء 
سأقوم بإفراد ثلاثة سطوح دلالية مختلفة من التاري يخ المبكر 
للمعجم العربي: (1) السطح الجاهلي لسابو للقرآن). 
(2) السطح القرآني. (3) السطح اللاحق للقرآن (العباسي خاصة). 


في المرحلة البارزة الأولى» أعني المرحلة الجاهلية» لدينا 
E.‏ ثلاثة ة أنظمة للکلمات» ذات ثلاث رؤى للعالم متضمئة 
فيها› وهي : )1( المعحجم البدوي الخالص ممثل للرؤية البدوية 
النموذجية للعالم» وهو الأكثر قدماً» (2) معجم e‏ التجاري 
الذي يرتبط بالسابق ارتباطاً طبيعياً حميماً ويقوم عليه. وهو على 
الرغم من ذلك يجسد روحية ورية للعالم مختلفتین ا 'نتجتا 
عن النموؤ الحديث العهد للاقتصاد التجاري في مكة» مما تغلغل 
لهذا بعمق في كلمات تجار هذه المدينة خاصة'“. (3) المعجم 
اليهودي - المسيحي ؛ نظام المصطلحات الدينية المستعملة لدى 
ال والنصارى األذين يحيون في الجزيرة العربية» بما فيه 


(3) بشأن أهمية هذا المعجم الخاص في صياغة اللغة القرآنية ينظر 
مغلا Charles C. Torrey, The Commercial-Theological Terms in the Koran: A‏ 
Dissertation Presented for the Degree of Doctor of Philosophy at the University‏ 
of Strasburg (Leyden: E. J. Brill, 1892).‏ 


(4) يجب أن نتذكر أن «المدينة) في ذلك الوقت كانت واحدة من أكبر المراكز 
اليهودية. 
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[36] 


[37] 


النظام الحنيفي الأكثر إشكالية“. وهذه هي المكونات الرئيسية 
الثلاثة للمعجم الجاهلي. 

إن المعجم القرآني من الناحية اللغوية مزيج من هذه الأنظمة 
المختلفة. وهذا لا يعني بأي حال أن الكلمات المأخوذة من هذه 
المصادر الثلاثة المختلفة توجد جنباً إلى جنب كعناصر متغايرة 
الخواص. إن المعجم القرآئي - كما أكدنا ذلك مراراً في 
الصفحات السابقة - حقل دلالي واسع» وهو ما دام كلية منظمة 
OES TOES‏ 
المتال» مرة u‏ كلمة ا البالغة الأهمية. اسم | ره ) کما 


رآینا وكما سنرى لاحقاً بتفصيل أكثر؛ لم یکن مجهولاً لدی 


العرب الجاهليين» بل لقد كان معروفاً على نحو واسع»ء ليس في 
حدود الجماعات الموخدة من اليهود والنصارى فحسب» بل لدی 
البدو الأقحاح أيضاً بشكل عام. 

وعلى أية حالء فان حقيقة أن الكلمة كانت مستعملة في 
الجاهلية لا ينبغي أن تعمي أبصارنا عن حقيقة أخرى أكثر بروزاً» 
وهي أن كلمة «الله» القديمة نفسها إكتسبت في القرآن معنى علاقياً 
خفو ضا چداء بسبب موقعها في الكل المنظم. 

وإذا قارنًا , بين المعجم القرآني والمعجم الجاهلي ككل› 
سنلاحظ على الا أن كلمة «الله» لدى الأول هي الكلمة - 
المركز العليا التي لا تهيمن على حقل دلالي واحد في المعجم 
فحسب» بل على المعجم كله الذي يشتمل على الحقول الدلالية 


كاأفة» أعثي کل النظم المفهومية الأصغر التي تقح ضبمله ) على 
حين أن النظام الجاهلي للكلمات» ليس لديه كلمة - مركز عليا 


. (5) في ما يتعلق بالحنفاء ولختهم» انظر : الفصل الرابع› الفقرة الخامسة من 


هذا الكتاب. 
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كهذه“. وهذا هو أحد الفروق الجوهرية جداً بين النظامين. وعلى 
الرغم من أن المفاهيم القرآئية وما قبل القرآنيةء كما سنرى» فيها 
الكثير المشترك من ناحية بنية المعنى ‏ ليس مما يتعلق بالمعنى 
«الأساسي» فحشب» بل بجزء أكبر من المعنى «العلاقى» أيضاً - 
فإن هذا الفرق الجوهري وحده كافي لجعل النظامين مختلفين 
تماماً في الطبيعة والبنية بعضهما عن بعض› في ما تعلق بمفهوم 


له. 


الشكل رقم (3-2) 


في النظام القرآني› لا يوجد ولو حقل دلالي واحد غير 
مرتبط مباشرة» ولا محكوم بمفهوم «اله» المركزي (الشكل رقم 
PO)‏ وهذا الوضع - كما بينت في الفصل السابق - هو ما 
يعنيه غير المختضين بعلم الدلالة عندما يقولون إن عالم القرآن «ذو 
مركزية إلهية». وفي النظام الجاهلي ليس «الله» أكثر من عضو في 


(6) نستثني بالطبع أفكار قطاع الم ودين النصارى والبهود الضيق جدَاًء لكن 
المؤكد أن اليهود والنصارى لم يكونوا على الإطلاق ممثلين للجزيرة العربية قبل 
الإسلام» فهم بعد كل شيء ظاهرة محلية محدودة على الأقل من الناحية اللغوية. 

(7) في الرسم التوضيحي رقم (3-2 أ)ء تمثل المنطقة المركزية التي تحيط 
بكلمة «اله» حقلاً دلالياً يتألف من كلمات تمثل مفاهيم استعملت في وصف القرآن 
لما يفعله الله» وما هو عليه. وهذا ما سيتطور لاحقاً في الدين الإسلامي تحت اسم 
(صفات أالله). 
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[38] 


حقل دلالي خاص (الشكل رقم (3-2 ب)). إن هناك نوعا من 
التماسك المفهومي في الرؤية القرآنية للعالم» وإحساساً بنظام 
حقيقي يقوم على مفهوم «الله» ویترکز حوله» وهو ما لم یکن 
موجودا في النظام الجاهلي. من أجل هذاء» كل الحقول الدلاليةء 
وتبعاً لذلك كل المصطلحات المفتاحية» في هذا النظام الجديدء 
تقع تحت سلطة هذه الكلمة - المركز العليا. > وفي الحقيقة لا 
يمکن لشيء ان يفلت منهاء ليس فقط» تلك المفاهيم التي ترتبط 
مباشرة بالدين والإيمان» بل كل الأفكار الأخلاقية» حتى المفاهيم 
التي تمثل الأوجه الدنيوية» مثل الزواج والطلاق والإرث 
والمسائل التجارية» كالعقود والديون والربا والمكاييل والمقاييس 
... إلخء كلها قد تم إدخالها في علاقة مباشرة مع مفهوم «الله». 


إلى ذلك فان مفهوم «اله» في النظام الجاهلي يوجد مع 
مفهوم «الآلهة» جنباً إلى جنب»ء ومن دون تعارض بينهما على 
الإطلاق. نستشلي طبعاً حقل اله» الضيق والمحدود جداء الذي 
يخص اليهود والنصارى قبل الإسلام حصراًء والذي لم يكن 
یحسب له حساب حتی هله الل إننا لا نجد في النظام 
الجاهلي تغايراً حاداً ملحوظاً بين الله و«الآلهة» الأخرى» حتى 
وإن کان الأول قد جُعل على قمة التراتبية لكل الموجودات فوق 
الل مااي انب أن هذا الحقل الدلالي الخاص ) 
بالموجودات فوق الطبيعية نفسه» يحتل ا غاا تماما في 
النظام: المفهومي الجاهلي ككل» مقارنة بالحقول الأخرى الأهم» 
مما له صلة مباشرة أكثر بالحياة القَبَليَةَ للعرب» كالإاحساس 


(8) لحث مفصل في العلاقة بين مفهوم له الجاهلي الصرف› والمفهوم 
اليهودي - المسيحي» وفي: التأثير اللي مارسه الثاني على الأول» قبل دخول مفهوم 
| ه4 في النظام الإسلاميء انظر: الفصل الرابم من هلا الكتاب الذي کرسته کلیاً 
لهذه القضبة. : 


78 


بالشرف مثلاًء والفضائل الفردية والاجتماعية التى لا شأن لها 
بالله والدین. 1 


ویجب ألا يكون ثمة أي سوء فهم» ففي النظام القرآني 
أيضا نچد مفهوم ٣لالهة»»‏ لکن لا ينبغي أن نخلط النظام 
الوجودي (الأُونطولوجي) للأشياء بالئظام الدلالي. بكلمات أخرى» 
إن حقيقة كون العالم القرآني توحيدياً بشكل جوهري لا ينبغى أن 
تقودنا للتفكير ا - لا دلالياً ولا وجودياً أن الله ا 
وحده بلا أنداد» بل على العكس› مة مفاهيم «للآلية» و«الأوثان» 
في النظام القرآني» إلا آنها توجد فيه بوصفها شيئاً يجب إنكار 
وجوده قطعياًء إذ إنها جميعاً ذات علاقة سلبية مع مفهوم «الل». 
وتعبيراً بمصطلحات دلالية أدق؛ إن هذه الآلهة توجد فى القرآن 
لأجل ربطها بمفهوم «الباطل»؛» على حين أن مفهوم «اله» يرتبط 
ا ا 


والذي يتضمنه العرض أعلاه فوق ذلك هر ااي عندما 
نقول أن اسم «اله» قد أدخل إلى النظام القرآني من النظام 
الجاهلي» فيجب ألا يؤخذ هذا ليعني كل العناصر الدلالية 
المرتبطة بالاسم»ء بل تم قبول تلك التي تعد «جيدة» فقط من 
وجهة النظر الأسلامية فيماً تم إهمال کل العناصر «السيئة» 
ببساطة. والواقع أن كل العناصر الجيدة منها والسيئة دخلت في 
النظام القرآني» وقد قبل بعض منها فقط في هذا الحقل الجديد: 
ورفض البعض. وقد صورت هذه العملية من الرفض والقہول 
بحيوية في القرآن نفسه. وبخلاف ذلك فإن كلمات مشل «شريك» 
و«د» لم تمنح أي مکان فيه أبداً. 


رلا كان الفران من الناجة اللغزة نصا بالل البة 


الأصيلة» فإنه سيكون من السهل إدراك أن لكل الكلمات التي [9] 
استعملت في هذا الكتاب المقدس حلفية قبل قرآنية أو قبل 
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إسلامية» وأن الكثير منها جاء من اللغة العربية قبل الإسلام 
كقاعدة. بكلمات أخرى» إن العديد من هذه الكلمات كانت فى 
أيام الجاهلية كلمات عادية أدنى بكثير من أن تعد من رتبة 
الكلمات المفتاحية. هكذا مثلاً كانت كلمة اتقوى» التى سنحللها 
التفصيل في السياق اللاحق ى“. فكما هو شاثع» تحتل هله الكلمة 
فى القرآن أهمية کبری بوصفها واحدة من أكثر الكلمات المفتاحية 

القرآنية نموذجية› وواحدة من أحجار الزاوية التي يقوم عليها 
صرح الطاعة الإسلامي. ولكنها قبل ذلك» كانت في الجاهلية 
كلمة عادية تماما تعني ببساطة نوعاً اعتيادياً جداً من وضع السلوك 
الحيواني للدفاع عن النفس مع ما يصاحبه من شعور بالخوف. 

لكن ثمة أيضاً عدد لا بأس به من الكلمات التي دخلت في 
القرآن بصفة مصطلحات _ مفتاحية حاملة معها تاريخا جاهليا مهما 
يدعمها. للتعبير عن هذا بطريقة أخرى» إن بعض الكلمات 
المفتاحية القرآنية كانت تؤدي دوراً بارزا فى الجاهلية ككلمات 
مفتاحية أصلاً. وكل ما حدث أن بنيتها الدلالية تخيّرت بعمق عند 
انتقالها من نظام إلى آخر. وكمثال توضيحي على الفكرة الرئيسية 
لهذا الفصل»؛ فإن هذه الحالة الأخيرة تمثل مشكلة أكثر إثارة» 
بالنظر إلى تعقيدها البالخ. والواقع آنه قد تم تقديم بعض الأمثلة 
على هذه الظاهرة فى الفصل السابق› غير انها هناك درست في 
إطار علاقتها بمشکلات ذات طبيعة مختلفة نوعاً ما. وهنا ساوره 
مغا لا مثيراً للاهتمام تاها بو صقه «بشيراًا ذا جاز القول» بما 
سياتي لاحقاً بوفرة. 

الكلمة التي لدي هي «كريم». فقد كانت هذه الكلمة كلمة 
مفتاحية مهمة جداً في «الجاهلية). وتعني أصالة اللسب - رجلا أ 
نبيل المولد يعود إلى سلف شهير بنسب خالص. ولما كان الكرم 


(9) انظر الفصل التاسع» الفقرة الثانية من هذا الكتاب. 
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المتطرف ور المحدود في و العرب الققدماء للفضيلة 
الإنسانية› إظهاراً واضحاً ومجسداً لنبالة المرءء فإن كلمة اكريم» 
اكتسبت أيضاً معنى الرجل الذي يتحلى بالجود المفرط إلى درجة 


أن يعد بمفهومنا نحن «مبذراء. 


وقد خحضع مضمون معنى هذه الكلمة لتغير كبير عندما ربطت 
في السياق القرآني بعلاقة قوية مع مفهوم «التقوى؛ الذي أشرنا إل 
آنفاً. ولقد بين القرآن بوضوح لا مزيد عليه «أن الأكثر كرماً من 
ین کل الناسر هو من بشخذ موقف «التقوى» تجاه أله : 


ِن رمم ند الله و اناگ 4“. 


إن ربطاً كهذا , بين الكلمتين لم يكن ليحلم به أحد قبل 
الإسلام أبداً. إن هله الكلمة العربية القديمة «كريم» التي تلخص 
وجهاً مهماً من رؤية العرب للحياة قد أدخلت - على نحو قسري 
ا إِذا جاز لا القول - في مجال جلید تماما هو مجال الورع 
التوحيدي لاإسلام. ولن يكون من المبالغة أن نقول إن هذا كان 
ثورة بالتأكيد» ثورة في تاريخ المثل الأخلاقية للعرب»ء ذلك أن 
أحداً في الجزيرة العربية القديمة لم یفکر إطلاقاً في إعطاء تعريف 
اصطلاحي ل «الكرم في إطار «التقوى» - الخوف من الله. ومن 
الآن فصاعداً» فإن من يستحق أن يدعى «كريماً» بالمعنى الحقيقي 
للكلمة» ليس الشريف المولد الذي ينتمي إلى عائلة وقبيلة نبيلتين٠‏ 
ولا الذي يواصل تبڏير ممتلکاته بتهور ومن دون تفکير أو ترو کي 
يتبيّن للحظة أنه وعائلته كلها قد سيق بتصرفه على هذا النحو إلى 
البۇس التام وصار فقيراً في الصباح, التالي فجاًة. وا للدفة» 
فاد هك الم الأغيرة كانت دورما تعد أبرز غلامة على تنل 
الرجلء ولم يتعب الشعراء القدامى من امتداخها وتمجيدها لأنها 


(10) القرآن الكريم› (سورة الحجرات») الآية 13. 
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[40] 


[41] 


كانت مع فضيلة الشجاعة والبسالة في ساحة المعركة» الوسائل 
الوخد لصون القرف السخمد ن لااتات :ال : : 


ثدافعٌ عن احساينا بلحويها ‏ والبانهاء إن الكريمّ ُدافعٌ 
..يقول أحد شعراء الحماسة.. إن هذه الصفة التي كما قلت 
هي واحدة من الفضائل الرئيسية في نظر العرب الجاهليين» ليست 
ضصيلة حقيقية من وجهة نظر القرآن الجديدة على الإطلاق»› ولا 
هي کرم حقيقي انشا لأن المصدر الأساسي الڏي تنبع منه هو 
المجد الفارغ والكبرياء. إنها الرغبة في التظاهر بالكرم» ورجل 
كهذا فى لغة القرآن «ينفق ثروته لمجرد متعة التظاهر المہاهى» 
وليس من إيمانه بالل واليوم الآأخر»: 


الي بهِق ماله اء الاس ولا يُؤمِن بالل الوم الجر .٠274‏ 


وفي موضع آخر يعلن بؤزضوح أن هؤلاء الذين يبذرون 
أموالهم بدافع كهذاء ما هم إلا «إخوان للشيطان» : 


وات دا القربّی حَقه حَقّهُ وَالوِسْكِينً واب اسيل ولا بر ل لن 
درن گانوا وان | لشَيَاطين وَگان الشطان ره گفو را 4( 


هنا نرى كلمة «الكريم» - التي كانت من قبل تجسّد المثال 


(11) أبو علي أحمد بن محمد المرزوقي» شرح ديوان الحماسة» نشره أحمد 
أمين وعبد السلام هارون» 4 ج (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشر» 1951- 
3)» القطعة 746 البيت 2« اسم الشاعر مجهول. [الشاعر هو المخضع القيسي 
وأول القطعة هو: 
إذا هي لم تمنع برشل لحومها من السيف لاقت حدّه وهو قاطع 

المصدر المذكور» ج 4> ص 1693» وحٻيب ابن أوس أبو تمام» ديوان 
الحماسة» مختصر من شرح العلامة التبريزي؛ علق عليه وراجعه محمد عبد المنعم 
خفاجي» 2 ج (القاهرة: [محمد علي صبيح]» 1955)» ج 2» ص 322]. 

(12) القرآن الكريم» «سورة البقرة»٠‏ الآية 264. 

(13) المصدر نفسه» «سورة الإسراء»٠‏ الآيتان 27-26. 
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الأخلاقي الجاهلي الأعلى في الإنفاق المتهؤر كإظهار مباشر لل 
وهي في عملية د تحويل نفسها إلى شيء جديد مختلف كلياًء 
بتأثير الوضع الدلالي الجديد. لقد حضعت فكرة الكرم نفسها إلى 
تغير عميق: ففي الوقت نفسه» صارت كلمة اكريم؛ في ثعالقها 
بهذا الوضع الدلالي» تستعمل للمؤمن الورع الذي" بدلا من أن 
ينفق ثروته بصورة عمياء وبلا تفكير» من أجل المباهاة حصراً - 
لا يتردد في إنفاقها من أجل هدف محدد ونبيل حقًاً بالمفهوم 
الجديد» أعني في الصدقات : (في سبیل اوش ٩14()‏ ویکون را 
دوماً على بلوغ السعادة الوسطى بين الإسراف المحض والبخل 
المحض”“» وهذا ما يتأتى مع الدافع الديئي العميق الخاص 
ب «التقوى». 


وبالتالي» فإِنُ الكلمة نفسها تحدَدٌ مظهرها بمعناها الأساسي 
نفسة في هين النظامين المتعاقبين ٠‏ لكنها ملحت قيمة مختلفة 
تماماً» ومعنى إضافياً مختلفاً تماماًء وفقاً لاستعمالها كمصطلح 
مفتاحي في هذا النظام أو ذاك» بسبب الترابطات الخاصة التي 
تشكلها حول نفسها في قطاعها الخاص من النظام. ويحدث الشيء 
نفسه بالضبط بين المعجم القرآني والأنظمة اللاحقةء وإن كان 


(14) انظر على شبيل المثال: [قوله تعالى: وتا لحم آلا وا في سبل الله 
لله مِيرَاتٌ السَمَاوَابِ رالأزض)؛ ومكل الْيِنَ يفون أذ الهم ِي سيل اله كمل ك 
حبَةٍ کے سن تار یی کر یاو تا یز زل شای رمو نه ت ا 
عَلٌ. يي نفو نالُم في سيبل اللو م لا بو 1 ن ما افوا ما ولا ادى لمم 
أجرْفُم عند رهم م ول وف ا رلا مُمْ م ىرو14 القرآن الكريم: لأسورة 
الحديد»» الآية 10» و«سورة البقرة») الآيتان E‏ على التوالي. 


(15) انظر: [قوله تعالی: ولا ْمَل يدل ملول إلى مَك ٤‏ تبْسظها گل 
البَط كَتَفْعْدَ مَلُومًا خسورًا. إن رَبك يبس اررق لن يَساء وَيَفْدِرّ إن گان پِوبًادِ,ِ 


يرا بَصِیرا› رلوَالِينَ ذا اقا 3 يروا وَل قروا گان بين دك راا )] 
المصدر نمسه: [سورة الإسراءء» آلايتان 30-9» وسورة الفرقان “٠‏ الآية 67 على 


التوالي. 
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7 ذلك على نحو أكثر دقةء وهو لهذاء أقل وضوحاًء وهذا ما سنراه 

الآن. 

. القرآن والأنظمة ما بعد القرآنية 

عندما نصل إلى المرحلة الثالثة من التطرر كما ميزناها آنفاً 
أعني العصر الكلاسيكي للثقافة الإسلامية ٠"‏ سنلتقي ۰ ثر أنظمة 
مفهومية مستقلة ا بکلمات أخریى» إن الإسلام أ نتح أنظمة 
تفكير عديدة مختلفة في المراحل اللاحقة له؛ وعلم الدين والفقه 
والنظرية السياسية والفلسفة والتصوّف هي بعض أهمها. وقد طوّر 
كل من هذه المنتجات الثقافية للإسلام نظامه المفهومي الخاص› 
آعنی معجمه الخاص الذي تالف في ذاته من عدد من الأنظمة - 
الفرعية» كما رأينا في حالة المعجم القرآني بالضبط. ومن هناء 
فنحن مؤهلون تماما للتحدث عن معجم الدين الإسلامي ومعجم 
الشريعة الإسلامية ومعجم التصوف الإسلامي. .. إلى آخره؛ 
وبالمعنى الاصطلاحي تة بالط كما غر فاه آنفاة وان 
المجموع الكلي لهذه المعجمات المتنرّعة يشكّل معجم اللغة 
العربية في العصر الكلاسيكي. 

ونظراً الى أهمية المعجم القرآني الهائلة حقاً» بوصفه لغة 
الوحي الإلهي عيناًء فقد كان طبيعياً تماما أن تتأثر كل الأنظمة 
اللاحقة للقرآن بهذا المعجم على نحو عميق› إذ كانت كلها في 
وجهها اللغوي تعتمد بدرجات متنوعة على معجم القرآن وتتأسس 
عليه. وما كان بإمكانها النمو والازدهار - إذا جاز القول - إلا في 
التربة التى أعذتها لغة الوحى. ومن الناحية الدلالية» فإن بالإمكان 
وا فا ا علي تحر واف ال ن و الکن اللات 
المفتاحية في هذه الأنظمة» إن لم يکن كلها استمدّت من 
المعجم القرآني. وحتى في حالة الكلمات التي ليس بالإمكان 


() [يقصد المؤلف عصر الازدهار الحضاري في العصر العباسي]. 
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تعقبها إلى المصدر القرآئي» فقد تم بذل جهد واع لربطها بطريقة 
أو بأخرى بهذا التعبير القرآنى أو ذاك. إن سلطة القرآن كانت 
عظيمة جدَاً إلى درجة أن كل نظام كان عليه أن يستعين بالمعجه 
القرآني لتوفير مكوناته الماذية» إن لم يكن ذلك بصورة مباشرة» 
فعلى الأقل بصورة غير مباشرة. 

فضلاً عن ذلك وبكلام عام» فإن اللغة العربية - أو أية لغة 
بهذا الشأن - أيه ما كانت درجة غناها» ليست غئية بما يكفى 
لتم كلا من هذه الأنظمة المختلفة بمجموع مختلف وجديد تماما 
من الكلمات. ولهذاء فإن أغلب العناصر المستخدمة في بثاء 
الأنظمة يجب أن تكون معروفة لها ضرورةٌء إلا أن كلا منها يقوم 
وبذلك يبني شبكة مستقلة من الكلمات والمفاهيم. 


وليس من الضروري لعملنا هذاء ولا من ال آبدا» أن 
نبحث بالتفصيل البنية الدلالية لهذه الأنظمة اللاحقة للقرآن» فكل 
منها يتطلب معالجة منفصلة» لكن لا بذ لي هنا من أن أكتفي 
بالإشارة إلى ثلاثة منها فقط : الديني والفلسفي والصوفي»› وإعطاء 
بضعة أمثلة نموذجية لكل حالة لأجل إيضاح موضوع هذا الفصل 
الرئيسي المثير للجدل. 

کان علم الدين الإسلامي (الكلام) - من بین کل الأنظمة 
المفهومية التي ازدهرت في المرحلة الكلاسيكية لاإسلام - أكثرها 
إحلاصاً وولاءَ للمعجم القرآئي. وقد بدأ التفكير الديني بالازدهار 
لدی المسلمين بفعل تأثير إغريقي جزئي. لکنه - وعلى نحو رئيسي 
واسع - كان نموا طبيعياً فرضته الظروف التاريخية المتغيرة التي 
وجدت الحضارة الإسلامية نفسها فيها. لذاء فليكن علم الدين 
الإسلامي أول موضوعات بحثنا. 


[43] 


إن أؤل ما يُلاحخظ على علم الدين الإسلامي هو أن «مادته» . 


85 


144] 


قرآئية بتمامها تقريباً. وفي هذه الحالة الخاصةء يمكننا أن نأخذ 
كلمة «مادة» بمعناها الأوسع من المعنى اللخوي الدقيق» وذلك 
مسوّغ لناء لأن كل المسائل الدينية تقريباً مديدة بأصلها للقرآن 
نفسه. ويمكن لهذاء تعقّبها بطريقة أو بأخرى إلى الفكر القرآني 
وتعبيراته اللفظية. إن الدين الإسلامي با ختصار»› يقوم بشکل 
جوهري على تعاليم القرآن. فقد كان بعد كل شيء نتيجة جهد 
الفكر والعقل الإنساني لإدراك هذه التعاليم بالذات» وعلى نحو 
نظامي نظري أكثر. وطبيعي إذن أن تكون مصطلحاته المفتاحية 
مستمدة على نحو واسع من المعجم القرآني. إن کل ا الدين 
الإسلامي الرئيسية تقريباً كانت مأخوذة من النص القرآني. وفي 
حالات كثيرة» لم تكن المصطلحات العلمية الدينية الإسلامية أكثر 
من مدرسي نظري للكلمات والعبارات القرآنية. ولا ريب 
في أن مبداً المنظومة المفهومية نفسه كان مختلفا تماما في کل من 
الحالتين› ولذلك لم يكن ثمة معجم ديني كنظام مستقل من 
المفاهيم. ومع ذلكف» وعلی الصعيد الكليء یمکن القول إن معجم 
الدين الإسلامي ظلٌ النظام الأكثر إخحلاصاً للقرآن من كل الأنظمة 
الأخرى. 


من هناء سيکون علم الدين الإسلامي قادرا على أن يمدنا 
بفرص مؤاتية جداً لمناقشة واحدة من قضايانا النظرية الرئيسية 
بمصطلحات عيانية. وإذا کان معجم الدين الإسلامي من جهة 
انتراراً وتطوراً للمعجم القرآني› بمعنی محدد» وکال مدیناً ہما 
هو كذلك پالکثير من مادته للثاني٠‏ ویشکل مع هذا ومن جهة 
أخرى› نظاماً مفهومیاً مستقلاً عن طریق تنظيم مادته ككل وفقاً 
لما اة الخاص به » فان الفرف بین الاين یجب أن بل 
أساسا فى الجانب «العلاقى» من المصطلحات المفتاحية. والفرق 
على أية حال دقيتق جداً» ومن الصعب إدراكه في حالات كثيرة» 


ولا سيما عندما يتم استخدام الكلمات نفسها في السياقات نفسها 
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بالضبط ا والتضاد بين «كافرا ولامسلم»» يدم مثالا ممتازاًء 
كما سنرى في الفقرات القليلة الأ تية. 


أود أن أبداً بتناول حالة أكثر سهولة. إن كلمة اش تدزع 
أيضاً إلى تغيير بنيتها المفهومية عندما تغادر القرآن وتدخل في 
نظام الدين. إن المكانة التي احتلتعها هذه الكلمة في 8 
الإسلامي بقیت على حالها التي کانت في المعجم القرآني طبعا 
فقد بقيت الحلمة ‏ المركز العليا التي تهيمن على النظام› وظلت 
المفاهيم المفتاحية كلها خاضعة للسلطة المطلقة لهذا المفهوم 
الأعلى. لهذا لم يتغير شيء کا دو طاهربا) ومع ذلك نلاحظ 
أن د تحرّلاً داخلياً عميقاً قد تي تحت السطح مباشرة. 


إن بنية مفهوم «الله» في هذا النظام الجديد قد تحرّلت أولاً 
وأخيرأًء بفعل دخوله في علاقة مفهومية مباشرة مع ما سمي 
ب«الأسماء الحسنى التسعة والتسعون». ولا شك في أننا لو بحثنا 
عن هذه الأسماء التسعة والتسعين في القرآن لوجدنا إشارات إليها 
في کل مکان» فالقرآن مليء بالکلمات والعارات التي تصف الله 
من زوايا متنوعة : الله هو كذا وكذا؛ مثلاء وأنه «واحدا و«غفورا 
و«رحيم»» إلى آخره» وأنه يفعل كذا وكذا. على سبيل المثال إنه 
(یتکلہ» وايخلق».. إلى آخره. ولكن هذه ومثيلاتها في القرآن 
توجد كأوصاف مجرّدة ينبغي أن تۇخحذ كما هي بہساطة ومن دون 
تکڵف. لكن مبداً الفهم البسيط وغير المنكلّف لم يعد على حال 
في الدين ي فبالنسبة الى علماء الدين» كل هله المفاهيم 
من هذا النوع د تعني الكثير جداً من التصريحات حول الطبيعة 
الذاتية لله. إنها بتعبیر آخر كلها صفات إلهية» أي خواص متأصلة 
في الذات الإلهية 


إن هذا يعني ببستاطة أن مفهوم الله صار الآن يفهم في إطار 
«الذات» و«الصفات»» وهذا يعني من ناحية ثانية أن علماء الدين 
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[45] 


المسلمين قد تمثلوا الآن الطريقة الإغريقية النموذجية في التفكير› 
والتي تزع إلى تفسير عالم الكينونة والوجود كله في إطار 
الجواهر والأعراض. وكجزء من العملية المتدرجة الكبرى لتعريب 
التراث الهلينى التى ميزت العصر العباسى» فإن هذا يمكن أن يعد 
إنجازاً جديراً بالأقلمة» لكن من وجهة النظر القرآنية المحضة 
والدقيقة» فإن هذا لا بعلي شيا سوی خحطوة ي ة بعيدة عن 
الشكل الأصليئ للتفكير“. إننا نقرأً في القرآن مثلاً أن الله «يكلم» 
الإنسان. غير أن الكلام هنا لا يعد صفة لله بأي شكل من 
الأشكال» بل لا توجد ولو إشارة صغيرة توحي بتأويل كهذاء 
بينما يمثل «الكلام» في الدين الإسلامي إحدى الصفات الإلهية 
الجوهرية جداً. إن هذا ليس المنهج القرآئي بكل تأكيد» ذلك أن 
مفهوم «الله» نفسه» عندما يفهم بھذه الطريقة ك «ذات» متعالية 
تقابل «صفاتها»» لم E es‏ في شکله الأصلي. 


ولیس علم الدين المدرسي وحده الذي سبّب تحرلاً داخلياً 
ارا كهذا في البنية المفهومية لكلمة «الله». فالأنظمة الأخحرى 
فعلت الشيء نفسه» كل بحسب أسلوبه الغالب في التفكير. 
وستتضصح هذه المسألة أکثر بالتدریج عن طریق مقارنة جم الدين 


هناك اسس لاعتبار التصوّف الإسلامي أيضا استمرارا 
وتطوراً لتعاليم القرآن الدينية الأساسية. ومن وجهة دلاليةء فإن 
هذا يعني أن المتصرفة قاموا باستخدام الكثير من الكلمات القرآنية 
كمصطلحات مفتاحية لهم. وعلى أية حال» فإن مصطلحات 
الصوفيين»› مقارنة باستخدام علماء الدين للكلمات نفسهاء حرة 


)16( أوضح الدكتور داود رهبر هله المالة على نحو مير لاإعجاب 
في : Daud Rahbar, God of Justice, a Study in the Ethical Doctrine of the Qur'an‏ 
(Leiden: BE. J. Brill, 1960), Introductory Chapter.‏ , 
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تماما في أغلب الحالات» وحتى اعتباطية. 4م يميلون إلى أن 
يلحقوا بالكلمات التي يجدونها مثيرة للاهتمام في القرآن» تلك 
المعاني - أعني المعاني «العلاقية» - المشزوعة من سياقها 
الفعلي› وکان المبداً الذي يقودهم دوماً هو التأويل الرمزي. 
وطبيعي تماماً أن تنقلب المعاني الرمزية التي يقرأونها في باطن 
الكلمات› لحصبح في كثير من الحالات ذات طبيعة مختلفة 
جوهرياً وبعيدة جداً عن تلك المعاني التي ألحقها علماء الدين 
بالکلمات نفسها. 


وقد ر النظام الصوفي أيضاً في مفهوم «الله» المركزي إلى 
درجة كبيرة» إذ إن هناك عدة نقاط اختلاف بارزة تبدو لنا جديرة 
بالملاحظة في هذا الصدد. ولكن يكفي أن نبحث هنا بإيجاز 
واحدة منها هي الأكشر بروزاً وحسماً. . ففي كل الأنظمة غير 
الصوفية» فضلاً عن القرآن نفسه» لا یمکن أن یکون الله من 
الناحية المعرفية (الإبستيمولوجية) إلا موضوعاً ل «العلم. بتعبير 
آحر» إن الله لا يمكن أن يكون معروفاً للإنسان إلا بصورة غير 
مباشرة. فليس مسموحاً له أن يداني الله بشكل قريب جداً. إنك لا 
أن ترى الله من دون أي (حجاب»» على الأقل في هذا 

العالم . ولا يمكن أن يكون ثمة ألفة حميمةء أعني تواصلاً 
شخصیاً مباشراً. إن الله یکشف عن ذاته بالتأکید» فوا 
ذلك عبر «آیاته» فقط»› والإنسان بدوره مسموح له أن يعرف الله 
من حلال هذه الآيات فقط» أعني الأشياء الطبيعية التي 
تفهم كعلامات كثيرة دالة على خيرية لله وجلاله وقدرنه*. وحتی 


(17) من الناحية الدينية» هذه هي مشكلة «الرؤية السارة» الشهيرة التي ناقشها 
علماء الدين كثيراً في الإسلام 

(18) من هنا تأتي الأهمية الکبری التي أسندت إلى مفهوم الآيات في القرآن: 
وقد تمت الإشارة إلى هذه النقطة آغاً ہشکل عابر» لکا سنقوم بمعالجة هله الْقضية 
٠‏ بصورة أكثر تنظيماً ۴ الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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[46] 


الحضرة الإلهية» لم يستطع أن يرى الله وجهاً لوجه. 


إن هذه المعرفة الممنوحة امن ورأء حجاب») هي العلمء 
باستخدام التعبير القرآني. إنها نوع غير مباشر من المعرفة التي 
بلوغها فقط من خلال بعض الأشياء الأخحرى التي غوت 
e‏ 


أن المتصوفة في الإسلام» کما في يدعون نهم 
د معرفة بالله مختلفة عن هذا جوهرياً هي: المعرفة أ 
الغنوص› وهي نوع من الاتصال الشخصي المباشر العميق جداً» 
والذي يبلغ اوجَه» على نحو أو آخر» في الاتحاد الذاتي بين 
العارف والمعروف» كما أن العاشق والمعشوق يصبحان متحدين 
كشخص واحد في تجربة الحب تماماً. 
إن هذاء كما واضح»؛ يخير کل شيء» ولیس مفهوم 
الطبيعة الإنسانية أو النفس الإنسانية هو الذي تحوؤل ا 
فحسبا» بل إن مفهوم الله ذاته قد تغيّر حتماًء في بنيته الدلالية 
حتی صار موضوعاً د «المعرفة). على حين أنه في الأنظمة غير 
الصوفية كان موضوعا ل «العلم» فقط. ويمکن أن نصف هذا 
الوضع»› دلالیاًء بالقول إن المعنى «العلاقي» الله یختلف 
وفقاً لتناوله كموضوع ل االمعرفة» الصوفية» أو كموضوع 
ل «العلم» الإنساني العادي. 


وبالطبع» طالما أنك مسلم» فلا شك في أن الله الذي تؤمن 
به سیظل من الناحية الموضوعية إله القرآن ننفسهة » سسو. اء آکثت 


(19) يمكن للفرق أن يثبين بقولنا إننا «(نعرف عن الله» لكننا لا نعرفه». 
وبمصطلحات برتراند رسل فإن «العلم» «معرفة عن طريق الاستدلال»» وهو يتضاد مع 
المعرفة عن طريق العيان» ويتميز منها. 
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صوفياً أم عالم دينء لكن أوجه هذه الإله التي تظهر نفسها في 
تصورك له» مختلفة في كل حالة تماماً. 


الوسائل المعنى الإضافي 
ا المعنى الأصلي 
DT‏ 
[العادي] 
[المتصرف] 
الشكل رقم (4-2) 


في الرسم التوضيحي المعطى هنا [الشكل رقم )4-2)] 
يصوغ الإنسان (أ)» المسلم العادي لنفسه مفهوماً لله من خلال 
«العلم»» بينما يفعل (ب) الصوفي الشيء نفسه من خلال 47 
«(المعرفة). والمفهومان الناتجان )( و(ت) بوصفهما مفهومین › 
يختلفان جوهرياً أحدهما عن الآخرء على الرغم من أن معناهما 
الأصلي» أعني الإله الموضوعي ذاته الذي يكمن خلف هذين 
المفهومين» هو نفسه بالضبط: وإذا كان الاخحتلاف جوهري 
وأساسي إلى هذه الدرجةء فان المذهب الإسلامي التقليدي غالباً 
ما استنتج أن المفهوم (أ) والمفهوم (بَ) لا يمكن أن يشيرا إلى 
الإله نفسه. 


وقد اڌى هذا بشكل طبيعي» إلى توجيه اتهام خطير جدًاً إلى 
المتصوفة» ذلك أنه له إذا كان المعنى الأصلي ذاته - وليس المفهوم - 
الخاص بإله الصوفية مختلفاً في الواقع؛ فإن هؤلاء المتصوفة 
ببساطة لن يفعلوا شيئاً سوى عبادة إله آخر مختلف عن | إله الوحي 
وقد كان على العديد من المتصوفة أن يواجهوا خطراً مظرداً باتهام 
الستيين المنشددين لهم بالهرطقة؛ على الرغم من كل ما أوردوه 
من أسانيد من القرآن دفاعاً عن منهجهم. . وبهذا المعنى»› فإن 
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[48] 


TT‏ للقرآن ذو أهمية وفاثدة قصوی للمختص بعلم 
الدلالة° 


وعندما نتحوؤّل من التصوف إلى الفلسفة› فإننا سنجد عملية 
التحويل الدلالي نفسها قد ڏفعت أكثر إلى الأمام. وإذا كان علم 
الدين الإسلاميء من بين كل الأنظمة اللاحقة للقرآن» ظل أكثرها 
إخلاصاً للاستعمال القرآني الأصلي للكلمات زالعغاحم إجمالاً 
فإن الفلسفة الإسلامية اتخذت خطوة جريئة مصممة باتجاه تعريب 
نظام أجنبي. وهذا ما تكشّف بوضوح خاص في استخدام 
المصطلحات المفتاحية مثل: «اله» وانبيً» واوحي» واعقل» 
وغيرها. وقد تعقدت المسألة لا بسبب أنها مجرد انحراف صريح 
المعالم عن الاستعمال القرآني لهذه الكلمات. فالفلاسفةء عرباً 
وغير عرب» الذين استعملوا اللغة العربية كأداة عقلية لهم في 
التفكير والكتابة» كافحوا من جهة أولى لبناء معجم جديد بالعربية 
يمكن له أن يعبّر بدقة عن الأفكار والمفاهيم الإغريقية» فضلاً عن 
أنهم حاولوا من جهة أخرى ربط هذا المعجم بالتعاليم القرآنية. 
ومن ها هنا كانت الطبيعة الخصوصية جداً للمعاني العلاقية التي 
نمت حول المصطلحات القرانية. 


وهكذاء فإن كلمة «اله» التي صارت الآن النقطة المركزية 
لاهتمامناء لم تعد تدل في الفلسفة ببساطة على الإله الح نفسه» 
الخلق والوحي كما صؤر في القرآن على نحو حيوي. لقد 
خضع المفهوم لدى علماء الدين أيضا إلى تغْيّر كي كما لاحظنا 
للتو» وح ذلك» ظل تطويراً عقلانياً ونيا للتصور القرآني 
الأصلي. لكن هنا عند الفلاسفة» فإن الفكرة المتضمتة عن اله» 


(20) إن دراسة غولدتزيهر قداتعدمدعلا جيداً لهذ القضية› 
ilزظ]ظر‏ : Ignac Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung. An der‏ 
Universitat Upsala gehaltene Olaus-Petri-Vorlesungen, Veroffentlichungen der‏ 
«De Goeje-Stiftung»; no, VI (Leiden: Brill, 1920).‏ 
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ليست قرآنية بقدر ما هي قريبة من المفهوم الأرسطي عن 
«المحرّك؛ الكوني زائداً المفهوم الأفلاطوني عن «الواحد». وقد 
بذل الفلاسفة ا ما بوسعهم ليبينوا أنهم يحاولون فقط الكشف 
عن المعاني الفلسفية العميقة الخفية التى تكمن وراء التعبيرات 
القرآئية. إنهم يستعملون الكلمات والتعابير القرآئية في وصفهم اء 
ويستشهدون بالقرآن» ويعالجون المشكلات الناجمة عن طريقه› 
لكن ذلك بالطبع لم يكن يرضي المؤمنين الأتقياء» كما يتين 
بصراحة تامة من خلال التعبير القاسي الذي يستعمله الفقيه 
المتشدد ابن تيمية لاإشارة إليهم: الجماعة الصغيرة التافهة من 
«جهّال الفلاسفة». 


إن الفلاسفة يؤكدون مثلاً أن «إله؛ هم لا يمكن أن يكون 
في الواقح غير إله القرآن»› إله الخلق. ولكن هنا يظهر رجل مثل 
شزا 7 على المسرح» محاولاً أن يمزق الحجاب بلا هوادةء 
ليكشف عن الطبيعة الحقيقية لمفاهيمهم الفلسفية كما يراها. فقد 
س من منظوره› على سبیل المثال› كيف أن مفهوم «الخلى» عنل 
اہن سینا لیس سوی مفهوم زالف› ونه في الحقيقة لا شأن له 
مطلقاً بالمفهرم القرآني الحقيقي للخلق الإلهي» بل إنه يمكن أن 
يعد إنكاراً صريحاً للخلق الإلهي» إذ إنه ليس سوى صيغة مقنعة 
لمفهوم الفيض المقتبس من الأفلاطونية المحدثة. 
واضح أن لخة الفلسفة الإسلامية تقدّم عدداً من القضايا 


(21) أبو حامد محمد الغزالي (أو الغرالي) (1111-1059)ء وكتابه: تهافت 
الفلاسفة» المعروف في الغرب باسم: »)Destructo Philosop hor)‏ هو تفنید نظامي 
للفلسفة الإسلامية التي قدمها ابن سينا 1037-980. وفوق ذلك فإن مناقشته في هذا 
الكتاب تقوم بشكل أساسي على التحليل المفهومي. وإن كثيراً من مقاطعه يمكن 
إيرادها كما هي کإیضاح لعلم الدلالة التحليلي ہالمعنی التقني الحديث. [انظر: 
أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» تهافت الفلاسفة» تحقيق سليمان دنيا (القاهرة: 
[د. ن.]ء 1947)]. 
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المثيرة جداًء للمختص بعلم الدلالة» وبعضها مما يبدو ذا صلة 
مباشرة بىحفنا الحالي» سنقوم بمناقشته من الناحية النظرية حتى 
نهاية هذا الففال حیث e‏ أن ا عن البنية غ 


149] 


الأمثلة المحددة. و هذه الأثناء» أود العود: 0 معجم ا 
الدين حیٹث ترکناه» وأناقش ہبعضصس الحالات المهمة التي ستو ضح 


ليس لدي أية نية إطلاقاً للدخحول فى تفصيلات تاريخية› 
AN E a e o‏ 
سارها للدراية. فمن الواضخ أن هذا ليس المرتخ العتامب 
لمناقشة من هذا النوع» فذلك ينتمي إلى علم دلالة الدين 
الإسلامى. إن نيتى هى أن أبيْن فقط - وفى حدود المسألة النظرية 
الال ال هما کف آنه قد ظا ولات فے الع کن 
وتغيّرات في الاهتمام والمقاربة الذاتية في فهم كلمة ما عندما 
تنتقل من نظام إلى آخحر» وهذه التحؤلات تتم بمرور الزمن وعلى 
نحو تدريجي وغير مدرك وا في أغلب الحالات. وما سأقدمه 
هنا هو مخطط عام وواسع أو مجرد هيكل عظمي للقضية - إذا 
جاز القول - من دون لحم ولا دم من دون جسد. 

بهذا الفهم الأولي» سنختاز موضوعاً للدراسة كمثال أول» 
وهو الثتائي المفهومي المتشگل من كلمتي «مسلم» و«کافر» اللتين 
تقفان في تضاد كل إحداهما مع الأخرى كما هو واضح. 

إذا تعقبنا هذين المصطلحين المفتاحيين القرآنيين إلى المرحلة 
السابقة لاوسلام مباشرة» سنلاحظ آنھما ل یشځلان ثنائیاً في 
الأصل مطلقاً. لقد كانت الكلمتان موجودتين بالتاکید» لکن لم 
تكن بينهما أية علاقة جوهرية. وفوق ذلك»› لم يکن لاي منهما 
معنی دینياً مباشرة. فقد كان معحئی كلمة «(مسلم؟ : «(الرجل الذي 
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يتخلى عن شيء ما عزيز لرجل آخر يطلبه لنفسه. ومعنى كلمة 
«كافر»: «الرجل الذي لا يبدي اعترافاً بالفضل إلى من يحسن إليه». 
إلا أن الكلمتين في المرحلة الثانية من التطؤر فقط» أي داخل النظام 
القرآني ر متضادتین. بکلمات أخرى› إن القران آتی بھما للمرة 
الأولى معاًء وأدخلهما في حقل دلالي واحد» واضعاً كلمة «مسلي» 
على الجانب الإيجابي› وكلمة «كافر» على الجانب السلبى. وهذا 
الحقل الدلالي هو حقل «الإيمان» الذي مر بنا آثفاً. ٠‏ 


في هذا الحقل الجديدء تقف كلمة «كافر» - أو باستعمال 
صيغتها الاسمية المشابهة «الكفر» - في مقابل «الإيمان» تناقضياً. 
على حين أن كلمة اإسلام» - الصيغة الاسمية المشابهة 
ل «مسلم)» وكلمة «إيمان)» مفهومان متتامان. وبتعبير أوضح › إن 
التوكيد في القرآن يقع على التقابل التناقضي بين «إسلام - إيمان» 
واكفر بشكل رئيسي ومهيمن. وهذا يعكس بأمانة الحالة الحقيقية 
للأوضاع في المرحلة المبكرة ة لاإسلام؛ عندما كان النبي [34] 
وأتباعه القلك العدد پڪافحون بجد من أجل ا الدين 
الجديد› وکال عليهم أن ا حرباً ضارية صد من يرفض قبوله. 
أقد كانت حرفا حرباً : : بين الإسلام) و«االكفر»»› بین «المسلمة 
و«الكافر». وما کان عليه ك أن کل واحد کان لا بل من أن 
يقرر أيهما يجب أن يختار: «الإسلام» أو «الكفر). 


إلا أن «الإسلام» جعل في تغاير حاد مع «الإيمان» في 
موضع واحد مهم» حيث تم تمييز الاثنين أحدهما من الأخر 
بصورة وأضحة ومقصودة تماما ؛ 


الت الأغرَاب متا ل لم ؤيئوا ولون فووا نتا وما يذل 
الإيمّان في قلوبک 4 ””. 
(22) القرآن الكريمء «سورة الحجرات») الاية 14. 
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E 


E‏ هله عبارة مميزة بالتأکید» ذلك ننا نری کک هنا 
۳لإيمانا. إنه المرحلة n‏ التى عندها لا ۳یمان» قد 
نفذ عميقاً إلى القلب. وعلى أية حالء علينا أن نضع نصب آعيننا 
حقيقة مهمة أخحرى هي أن هذا التعريف ل الإسلام» قد جاء في 
إشأرة صريحة إل بدو الصحراء» الذين يشار إلى طبيعتهم غر 
المتحمسة في الأمور الدينية» ليس في القرآن فقط» بل في 
الحديث النبوي أيضاً. والقرآن لم يقم فرقاً كهذا بشأن المسلمين 
الاعتياديين» ذلك أن الإسلامء خلافاً لکونه نوعاً من الإيمان 
الظاهري؛؛ ع قيمة دينية عليا بوصفه فعلاً ا يسلم المرء 
سه تماماً من خلاله لاوإرادة الإلهية. 


والواقع أن كلمتي «مسلم» وامؤمن» استعملتا بصورة تبادلية 
في السياقات العادية. فقد استعمل كل منهما للدلالة على الإنسان 
الحتار طريق «الهدى» الإلهي المستقيم» وبهذا»ء من 
ٹم تخلص من العقاب المتوقع في الجحيم. وبتعبیر آدق 
بک ف رل إن لکا اني الايا ب ملف على 
الرغم من أن كلا منهما تشير إلى هذا المعنى الأصلي من خلال 
معنى إضافي مختلف. وكما تبيْن من رسمنا التوضيحي [الشكل 
رقم (5-2)]ء فمن الممكن أن يشار إلى الفرد العياني نفسه» 
ولنقل أن اسمه حسن» بطريقتين مختلفتين» بوصفه «الإنسان الذي 
يؤمن باك أو «الإنسان الذي يسلم نفسه لله». بتعبیر آخر إن 
الكلمتين تشيران إلى وجهين مفهوميين مختلفين للشخص نفسه“. 


)23( أو أصبحنا مسلمین زا 
(24) إن المعنى القرآني الإضافي لكلمة امؤمن وفقاً للتعريف الذي يعطيه 
القرآن نفسه هو هذا: الإنسان الذي لديه إيمان لا ينقض باله وہرسوله ولا پداخله = 
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الكلمة المعنى الإضافي المعنى الأصلى 


e 


سن 


a OT 


اا ي 


الشكل رقم (5-2) 

ومهما یکن › > فإك من الصعب تجنب استنتا ج أن التغاير بين 
«لإيمان» و«الإسلام» كان في المرحلة القرآئية أقل مي وجدة بكثير 
من التضاد الحاد لهذين المفهومين بوصفهما وحدة إزاء «الكفر». فقد 
كان التضاد بين «(مسلم - (مؤمن)» واكافر؟ واحدة من المشاكل [ا5] 
المتقدة التي واجهت المجتمع الإسلامي الناشى. 

وقد حفظ هذا التضاد المفهومي الأساسي حتى أدخل في 
النظام الديني الذي نشاً في المرحلة اللاحقة للقران. والآنء ومن 
وجهة النظر الدلالية» فإن الدين الإسلامي نظام مفهومي يقوم 
جوهرياً على المعجم القرآني» كما رأينا سابقاً. فقد ورث من 
القرآن مجموعاً كلياً من الكلمات والمفاهيم. والتضاد الذي نتكلم 
عليه الآن جزء من هذا الإرٹ المفهومي. ولذاء لم يتغير شيء 
ظاهرياً في ما يخص النائي الأساسي «مسلم کافرا. 

غير أننا إذا تفحصنا الموضوع بعناية أكثر لوجدنا أن تحو 
دقيقاً“ لكن من الممكن ملاحظته بوضوح › فل حلاث؛ i‏ في 


= الشك» والمستعد للمخاطرة بماله وحياته في سبيل اله. قارن: [إلَمَا ليون الِْينّ 
اموا ڀاللو وََسولو فم َم يراوا وَجاحوا يواهم رايهم في سبل الله اوليك هُْ 
الصاوفُونٌ4] المصدر نفسهء «سورة الحجرات») الاية 15. والمعنى الإضافي لكلمة 
(مسلم؟ هو: من سلم وجوده کله» روحه وجسده لله» ولله وحده پشکل مطلق. 
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طريقة النظر إلى المشكلة نفسها. بكلمات أخرى» إن التغاير بين 
(مسلم» و«كافر لم يعد - على الرغم من بقائه ظاهریاً کما هو - 
يحمل المعنى نفسه بالضبط. ويمكن إرجاع هذا إلى الوضع الثقافي 
المتغير الذي وجد المجتمع الإسلامي نفسه فيه. 


لقد مر على توطد الإسلام كدين وقت طويل. والجزيرة العربية 
كلها اعتنقت هذا الدين» ومن ثم» وعقب ذلك مباشرة» فإن «أسلمة» 
الجزء الأكبر من عالم الحضارة القديم قد غيّرت الخريطة الثقافية 
للعالم. وطبيعي ألا يعود من الضروري التأكيد كثيراً على التضاد بين 
المسلمین کموځدین» والكمار كمشركين ضمن هذا النظام الراسخ 
تابا لاإسلام. وقد ظهر بدلا من هذا التضاد القديم» تضاد جديد 
ادام آم موضع اهتمام المفكرين. 


لقد أدخل ظهور فرقة «الخارجية» [= الخوارج] التغاير 
اناس بين «مسلم» و«كافر» فوراً إلى مجال المفاهيم الإسلامي 
نفسه. فبقدر ما يُظهر الشكل الخارجي» فإن هذا التغاير ظل نفسه 
ا لكن بنيته الداخلية لم تعد نفسهاء E‏ 
ااا بالاختلاف بين الموخد الإسلامي والمشرك الوثني 
معنية الأن بالفرق ضمن حدود التوحيد الإسلامى و بین 
المسلمين أنفسهم» ذلك لأن المسلم» طبقاً لوجهة النظر التي آمن 
بها الخوارج» حالما يرتكب الكبيرة» يكف عن كونه «مسلماً»» 
ويجب أن يعد «كافرأً» قدره دخول النار» ولهذا يمكن قتله أيضاً 
على نحو مبرر. لقد أدحل هذا في الإسلام عنصراً حطيراًء لأن 
مفهوم «مرتكب الكبيرة٠‏ نفسه ذو طبيعة متحؤلة وقابلة للتكييف إلى 
521 أبعد ۰ من حيث المعنى» أي أنه قابل للتوسيع في كل اتجاه» 
إلى درجة أ ا ا ا ی ب 2 


(25) من أجل إيضاح موجز لكنه عميتق لتفكير الخوارج حول هذه المشكلة› 
اظ : Wiliam Montgomery Watt, Islam and the Integration of Society,‏ „ 
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على سبيل المثال الحديث المشهور الذي حفظه الترمذي في کتابه : 
الجامع E‏ بخصوص تفسير القرآن: 
سر القُرآن بالراي اي بغي علم فقد کښ(* 

إننا u‏ أن نتصور من هذا مدى خطورة الوضع› ذا 
تذكرنا آن هذا وما يشبهه من الاتهامات القاسية كانت توضع 
بحرية وتروج باسم النبي. 
)2( 
الوأئية 


الشکل ر ت (6-2) 
International Library of Sociology and Social Reconstruction (London: ~‏ 
Routledge and Paul, 1961}, pp. 99-102.‏ 
(26) أيو عيسى محمد بن محمد الترمذي» صحيح الترملي (القاهرة: [د. ن.]› 
1950( چ 2» ص 157, والحديث المقتہس وق كما يظهر» لکن هذا 
يعطينا أساساً أفضل لكي نعدّه انعكاساً أميناً لترعة العصر. 
(#) [كذا أورد المؤلف الحديث. وهو بثلااث صيغ في: آہو عیسی محمد بن = 
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إنه لمفهوم تماماً أن حالة عامة كهذه للأوضاع أخذت 
تنعكس في البنية الدلالية لكلمة «كافر؛» وعلى كلمة «مسلم» غا 
لذلك. فحتى هذه اللحظة [أي قبل ذلك] كانت هاتان الكلمتان 
علامتين على فتين ثابتتين» وكان التغاير الأساسي بينهما على نحو 
ما مثل هذا (الشكل رقم (6-2 أ)). ففي الدائرة (1) التي ترمز 
إلى المجتمع الإسلامي المبكر» كل عضو هو مسلم» وليس ثمة 
مسلمِ یمکن تصوره کافراً طالما أنه يؤمن بوحدانية الله» ويدرك أن 
ا رسول الله. وفی ي الرسم التوضيحي (الشكل رقم (6-2 ب)) 
ظلت الدائرة (1) تمشل المجتمع الإسلامي» لكننا نلمس تخْيْراً 
ملحوظاً قد حدث هناء فقد أدخل مفهوم «الكافر» الآن إلى الدائرة 
وصارت کلمتا (مسلم) واكافر» تشکلان تاا مفهوميا 


۰ حادا في غمرة النظام الإسلامي. ومن الآن فصاعداًء صار 


بالامکان أن يحول المسلم الذي يزان با لله ويدرك أن محمداً 
رسول الله» إلى «كافر» بسهولة تامة» وتف كذلك اجتماعياً ت 


للتفكير أو التصرٌّف بهذه الطريقة, أو تلك. 


ٍ لقد فقد مفهوم «الكافر» استقراريته وثباته' الدلالي»› وأ 
شيعا متحرّلا وعلى استعداد لأن يستخدم بحقٌ المسلم الورع أيضا 
إذا حدث أن فعل هذا الشىء أو ذاك. وهكذا نرى أن هذا ليس 
استمراراً صرفاً للتغاير القرآني بين «مسلم» و«كافرا» بل تغاير 


. جديد كلياًء بالمعنى الفعلي على الأقلء E‏ 


الكلمتين ظلتا محتفظتين بمعناهما الأساسي» والجزء الأكبر من 
معناهما العلاقي أيضاً. إن الماهية العميقة لما دعوناه 


محمد الترمذي» سنن الترمزي» الحديث رقم 3031: «من قال في القرآن بغير علم 
فليتبوآ مقعده من النار؛» صحيح حسن؛ الحديث رقم 3032: «اتقوا الحديث عني إلا 
ما علمتم فمن كلذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده من النار» ومن قال في القرآن برأيه 
فليتبوأ مقعده من النار؟» حسن» والحديث رقم 3 «من قال في القرآن برأيه 
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ب «النظام» ذاتها تتضمن أنه إذا حدث أن تغيّرت أية نقطة مهمة فيه 
أو تحركت» فإن أصداءها ستتغلغل في سائر أجزائه كلها حتماً. 
ومن ثج؛ فإن العلاقة المتغيرة التي وؤصفت للتوٌ بين «المسلم» 
و«الكافر» ألزمت المسلمين أن يتناولوا مفهوم «المسلم» نفسه 
للبحث في مضمونه بصورة نظامية أكثر» وتعريف الكلمة من جديد 
في إطار ا التاريخي والاجتماعي الذي عاشوا فيه. وهذا ما 
يمكن أن يُعد» كما قال فدسك”*» محاولة قام بها المجتمع 
المسلم الناشئ لتحديد وضعه الخاص» ليس في مواجهة 
المجتمعات الأخرى» بل في مواجهة نفسه في المقام الأول. هكذا 
كانت بالتأكيد القوة الملزمة للعصر. إلى ذلك» فإن هذا ينبغي أن 
ينظر إليه بإزاء خلفية النزعة العقلانية المتزايدة لدى المسلمين› 
والتي كانت موجهة مباشرة نحو التأمل النظري النظامي بشكل 
لافت للنظر. ومن هناء أي من خلال التأمل» اتجهت نحو البنيئة 
الصارمة لاوسلام. 

ووفقاً لهذا التوجه العقلاني الجديد»ء فقد تحرّلت مشكلة 
العلاقة بين «الإيمان» و«الإسلام» إلى قضية ذات أهمية لا يستهان 
بها بالنسبة الى المفكرين المسلمين. 

إن المشكلة المبدئية المتعلقة ب الإيمان» الآن» هى كيفية 
انبناء مفهومه لا بالتغاير مع «الكفراء كما كائت القضية في 
المرحلة القرآنية» بل بما هو كذلك في ذاته. وقد كان السؤال 
باختصار: ما هي العناصر المفهومية التي تؤلفه وما عددها؟ 


حم السؤال الذي بُرى ويصاغ على هذا النحو أن 
یکون e‏ ا ومن هنا كانت 
الأجوبة المتنوعة التي أعطيت لهذا السؤال الأساسي «تحليلية) 


Arent Jan Wensinck, The Muslim Creed; its Genesis and Historical (27) 
Development (Cambridge: University press, 1932), chap. 3. 
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بشكل أخاذ ‏ تحليلية بالمعنى الذي يفهم فيه علم الدلالة الحديث 
هذه الكلمة. وقد كان تعريف الشافعي الشهير ل «الإيمان» بالعبارة 
المكؤنة من ثلائة مفاهيم هي: (1) التصديق في القلب» (2) 
الاعتراف الفعلي العلئي» (3) التقيّد بالواجبات الدينية» محاولة 
واضحة لاوٍجابة عن هذا السؤال من خلال تحليل مفهومي.' وصيغة 
تعريف الأشعري التي لا تقل شهرة هي مثال آخر: فقد جعل 
لإيمان» يتألف من: (1) «القول» و(2) «العمل». 


وقد قدمت فرق مختلفة وأفراد مختلفون بالتأكيد عدداً كبيراً 
من الأجوبة المختلفة عبر مسار تطور علم الدين الإسلامي. 
فالمرجثة مثلاً اعتقدوا بأن «الإيمان» يجب أن يحدّد على وجه 
التعيين ب «المعرفة» - أي معرفة الله» مستثنين بذلك «العمل» أو 
الأفعال من مفهوم «الإيمان). أما الكرّامية - أخذاً لحالة متطرفة - 
فق نوا ا تقول إن 7إیمان» یجب أن يحدّد كلية في 
إطار «القول»› أي 7الاقرار باللسان)» وقد آدت هذا التعريف إلى 
نتيجة نظرية خطيرة» لكتها مثيرة للاهتمام إلى أقصى حد2. 


لقد اعتقدو! بان الإنسان الذي يكتم «الكفرا سرا في قلبه» 
ولكنه يتظاهر ب الإيمان» يجب أن يعد «مؤمناً بالمعنى الحقيقي 
للكلمة» ااقلى الرق من أه ند ك لاان خاد احا قي انار 
أبداً. على حین ان الإنسان الذي لديه إيمان حقيقي في قلبه ولا 


(28) انظر: أبو المعالي عبد الملك ابن عبد الله إمام الحرمين الجويني» كتاب 
الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الإعتقاد» حققه وعلق عليه وقدم له محمد يوسف 
موسى وعلي عبد المنعم عبد الحميد (القاهرة: مكتبة الخانجي» 1950)» ص 386. 
والكراميّون هم أتباع محمد بن كرام - ومن هنا جاء اسم الكرامية» ف القرن الثاني 
الهجري الذي آیّد فكرة التجسيم E‏ في ڌ تفسپر الوصف القرآني له. وبالمناسبة؛ 
فإن إمام الحرمين نفسه تبنى وجهة النظر التي تقول إن «الإيمان» لا يعني شیئاً سوی 
«التصديق» بال وبرسوله تبعاً لذلك. وهو التعريف الوحيد الممكن لغوباً كما يقول. 
(انظر: المصدر المذكور» ص 397). 
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يعترف به علناً ليس مؤمتاً على الرغم من أنه في الواقع سيثاب 
في الا خرة بحياة ميخلدة في الجئة. 


إن مناقشة فنية كهذه لبنية مفهوم «الإيمان» أثارت حتماً 
مشكلة العلاقة المفهومية الدقيقة بين الإيمان» وا لرسلام) » اللذين 
كان كل منهما في المرحلة المبكرة ة يعني الشيء نفسه عملياًء ذلك 
أن مفهوم «الإسلام» خحضع للتحليل الدلالي أيضاً. 


وهنا ایشا تم تقديم تعاريف مختلفة» لکن النموذج الأكثر 
شيوعا» جعل الإسلام» يتألف مما عرف لاحقاً باسم أركان 
الإسلام الخمسة. وقد احتل ١لإيمان»‏ نفسه أول وأعلى مقام 
بينهاء تأتي بعد ذلك «الصلاة»» ثم «الزكاة»» ولاصوم 
رمضان»› ٤‏ «الحج» | ا مكة. بكلمة آخری› إل مغهرم لرسلام) 
صار الان يفهم في إطار توحيد تراتبي بين مفهوم یمان 
ومفاهيم الواجبات الدينية الرئيسية. ومن الناحية الدلاليةء فإن هذا 
ار للقول | إن مفهوم ١‏ لرسلام؟ صار الان في ذاته یشکل حقلا 
Ys‏ صغيراً“ لکن وچا مع مفهوم لإیمان» بوصفه کلمته ‏ 
المركزء تحيط به الكلمات الأربع الباقية. 


لقد كان «الإسلام) يعني في السياق القرآني» كما رانا آنفاً 
اتسليم النفس لثه» أساسا. والفعل الممائل اأسلم» كان فعلاً 
شروعياً› إذ کان يدل على أن الإنسان بفعل تسليم النفس هذا 
بالذات» قد دخل في وجه جدید کلیاً من الحياة» وإن شیا جديداً 
تماما قد بد في حياته منذ تلك اللحظة. غير أن هذا الترابط 
الأصلي صار غامضاً جداًء إن لم يكن قد َ تماماً» في النظام 
المفهومي الجديد» إذ إن لدينا هنا حالة تغيّر واضحة للتوكيد في 
بنية معنى الكلمة الذي أشرنا إليه سابقاً. 


إن هذا النوع من التطور الدلالي للمفاهيمء إلى جانب ما ترتب 
عليه من تغير في التوكيد› وتغير في العلاقات الترابطية» يمکن 
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ملاحظته في كل مكان في الفكر الإسلامي لذلك العصر. وهنا ساتي 
بمثال آخر مشابه للحالة التي بحثناها للتو» لكنه مختلف نوعاً ما. 
والكلمة هي «العلم» التي تعني «المعرفة» بشكل عام. 

إن المعنى «الأساسي» لهذه الكلمة» ومن أجل أن نكون 
أكثر دقة» هو أن يعرف المرء شيئاً ما عن شيء ما ؛ امعرفة عن 
طريق الاستدلال» كمقابل ل «المعرفة عن طريق «الاظلاع»: 
وتتميز منها» بتعبير اللورد رَسل كما رأينا آنفاً. وبقدر تعلق الأمر 
بهذا المعنى «الأساسي)ء. فإن الكلمة تمثل المفهوم نفسه سواء 
استخدمت في الشعر الجاهلي أو في القرآن أو في علم الدين. 
لكن معناها «العلاقي» يختلف في نقطة جوهرية من نظام إلى آخر» 
ويتأتى الفرق من مفهوم «المصدر» الذي تستمد منه المعرفة. 
والذي يتنوع من حالة إلى أخرى. بتعبير اخحر» إن ما يهم أكثر في 
تحديد البنية الدلالية العيانية والحقيقية لكلمة «علم» هو هذا 
السؤال: من أين اشتققت معرفتك؟ وسيكون من السهل أن نهم 
هذه النقطة إذا تذكرنا أن «المعرفة عن طريق الاستدلال» هى 
بحكم تعريفها - نوع من المعرفة الاشتقاقية» أي شيء ما ته 
استقراژه من معطيات محمئة, 

في «الجاهلية» كانت كلمة «علم» تعني في المقام الأول نوعاً 
من المعرفة حول شيءَ ما مشتقة ومستقرأة من تجربة المرء 
الشخصية للموضوع. و«العلم» بهذا المعنى كان يقابل «الظنّ» الذي 
يمكن الوثوق به بسبب ذلك. والبيت التالي للشاعر الجاهلي 
المشهور طرفة يكشف عن هذا التغاير على نحو واضح جداً: 


وأعلم علماً ليس بالظْنٌ أنه إذا ذل مَوْلّى المرء كَهْوّ. 5ل“ 


56[ 
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(#) [البيت من قصيدة لطرفة بن العبد» أولها: 
لهند بحزران الشريفض طول تلوح وأدنى عصهدهنُ مُحیسل - 
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وما يريد أن يقوله هو هذا: إني أعلم من خلال التجربة أن 
قريب المرء أو ابن عمه إذا كان في موضع إذلالء فإن هذا لا 
بی ا سوى أن المرء نفسه قد صار كذلك. والشاعر يؤكد أن 
هذه هي معرفته» أي «علمه»» وليست «ظٽًا» محضا. وهو يعني 
اا ف ا کا ا لے اعاعا م ت 
الخاصة» وليس نوعاً من التفكير الذي لا أساس لهء وبلا ضمان 
موضوعي يدعمه. 


في التصور الجاهلي قد يكون مصدر «العلم» شيثاً مخئلفاً 
عن هذاء أي التقاليد القبليّة» وهي نوع خاص من المعرفة 
المتوارثة جيلاً بعد جيل في القبيلة» ولذلك فهي تمتلك ساطة قبلية 
تدعمها. والواقع أن هذه المعرفة ليست مختلفة عن النوع الأول 
أبداًء لأنها ليست سوى نتيجة نماذج لا حصر لها من التجارب 
الشخصية لمختلف الأشخاص» تراكمت تدريجياً عبر العصور» 
وتوورثت كقيم روحية فبلية. 


إن هذا النوع الأخير من المعرفة المضمونة بالتجارب 
المتكررة خلال عصور موغلة في القدم» ينتقل بسهولة ورأء سحل ود 
الا ويل إلى ان عم كن أن الف ال 
للعرب ککل. ومعرفة كهذه عادة ما تصاع وت وثنقل الى 
الأجيال في هيئة «أمثال»» ومن هنا كانت القيمة العظيمة التي 
لحقت بالأمثال في الجزيرة العربية القديمة. وقد كان جزءا من 
الوظيفة المهمة للشعراء أن يضيفوا إلى هذا النوع من المعرفة 


تعبیراث ا ومۇنرة. 
وختاماً ل بل من إعطاء تعریف موجز لكلمة علا کما 
= انظر : طرفة بن العبده دیوان طرفة بن العبدء حققه وقدم له فوزي عطوي 
([بيروت: الشركة اللبنانية للكتاب]» 1969)» ص 111]., 
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فهمها العرب الجاهليون» بالقول إنه نموذج معرفي راسخ وموظد 
ومضمون بالتجربة الشخصية أو القبلية» ولذلك فهو يمکن أن 
يستحق مشروعية موضوعية مطلقة. 

وقد اأضيحت الكل في القرآن مصطلحاً مفتاحياً دينياً مهماً 
جداً. ولا حاجة الى القول إنني هنا لا أضع في الاعتبار «العلم» 


كصفة إلهية› لأن هله 9 أخرى› فنحن الآن معنیول فقط 
ب «العلم» كظاهرة إنسانية. ولقد ظلت كلمة «علم» في القرآن 


تعمل ل ل ل أي كمعرفة مؤسسة في مقابلِ 


هنا أيضاً. 


إلا أننا نلاحظ حدوث تغيّر جذري في أساس المشروعية. 
ف «العلماء كما قلت» نموذج معرفي موثوق بصورة مطلقة لأن 
شرعيته مضصمونة E‏ بشيء موضوعي › ولانه مستمد من مصدر 
صحیح. . وعليه» فقد ظل معنى الكلمة على حاله» سواء وردث 
الكلمة في الشعر الجاهلي أو في القرآن. غير أن الأساس أو 


المصدر الذي استمدٌ منه مختلف بوضوح في الحالتين. 


لقد أدخلت الكلمة في القرآن في المجال المفهومي الجديد 
للوحي الإلهي» وارتبطت بكلمات أخرى» غير الكلمات التي كان 
من المعتاد أن ترتبط بها في «الجاهلية؛. ف «العلم» الآن معرفة 
مستمدة من وحي الله أي انه معلومات معطاة من الله نفسه ولا 
أحد غيره: إن له شرعية موضوعية مطلقة لأنه مؤسس على «الحى» - 
«الحق» الإلهي» وهو الحقيقة الوحيدة بكل ما في الكلمة من 
معنى. ومقارنة بالموثوقية المطلقة لهذا المصدرء فإن كل المصادر 
بطبيعتها غير موثوقة أساساً. وفي ضوء هذاء فإن «العلم» القديم» 
أعني ذلك النوع من المعرفة المستمدة من التجربة الشخصية 
الخاصة» ينبغي أن ينحط إلى الدرجة الأقل منزلة: إلى «الظن». 
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إن قسماً كبيراً جداً مما كان أنزل من قبل منزلة المعرفة المؤسسة 
بإحكام في الجاهلية يجب أن يعد الآن شيا لا أساس له بشكل 
جوهري؛ مجرد أوهام وظنون. وثمة عدد كبير من الآيات القرآنية 
التي جاءت لتوضيح هذا التغيّر الأساسي. وهذه واحدة منها: 
َا لهم ديك من عِلْم إن هم لا بون )“. 

وقد قيل هذا إشارة إلى الكفار الذين يرفضون بعناد أن 
يؤمنوا بالله وباليوم الأخر» مصرين على قولهم إن اليس ثمة غير 
حياتنا الأرضية هذه إننا نحيا ونموت وهذا كل شىء»» كأن 
لديهم معرفة يقيئية بالمصير الإنساني» والواقع أن ما لديهم کما 
يعلن القرآن ليس «علماً»» بل هو ظنّ محض & 


ا 


الشکل رقم (7-2) 


ويذهب القرآن خطوة أبعد موضحاً أن أساس «الظنٌ» أو 
مصدره هو «الهوى»ء آي الرغبة الطبيعية للنفس الإنسانية المندفعة 


(29) القرآن الكريم؛ «سورة الجاثيةء) الآية 24. 

(30) هذه الآية ذات أهمية فائقة» إذ تحشف كما يتضح لدا الطبع المتشائم 
العميق الذي يبأطن رؤية الحرب الجاهليين للعالم» والتي ساقت الكثير منهم؛ ولا 
سيما ذوي العقول التأملية» إلى حياة منغمسة في الملذات على نحو صارخ. قارن 

Toshiko JIzutsu, The Structure of the Ethical Terms in the Koran; a Study : 


in Semantics, Keio University. Studies in the Humanities and Social Relations; 
¥. 2 (Tokyo: Keio Institute of Philological Studies, 1959), chap. 5. 


وهذه الأية تبين من وجهة النظر القرآنية أن التشاؤمية الجاهلية ليست سوى نتيجة 
ل «الظن»» وهي لذلك لا أساس لها مطلقاً. 
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والمنحرفة» والتي تكون بطبيعتها عمياء متهورة في سلوكهاء كما 
تبين بوضوح من الاستعمال الجاهلي لكلمة (هوی» بمعنی عاطفة 
الحبَ العمياء. و«الظن؟ بهذا المعنى يربط في القرآن صياغياً بعبارة 
«اتباع الأهواء»""” التي تعني حرفياً «انقياد المرء لنزواته 
الشخصية)» وهي بهذه الصيغة تقف في مقابل «العلم) الڏي يعني 
في سياق کهذا الهدي الإلهي و الوحي : 


بل ابع ا لاب طْلموا َهُوّاءهُم عير ر علم24. 


هنا يجب ألا يؤخذ تعبير ابغير علم» بمعناه المباشر: امن 
دون معرفة)» آي من دون قصد» ذلك أن مرتکبي اشرور؛ فقا 
للقرآن» يفعلون ما ڀفعلون بوعي تام. ولذاء فإن كلمة «علم» تحمل 
ثقلاً أكبر» وإن تعبير ابغير علما يعني rh‏ 
الع E‏ الذي صار يمهم بالمعنی الذي للتو. 
إن التغاير بين «اتباع الأهواء» و«العلم» يظهر على أوضح ما يكون 
في آية مثل هذه: 
لین اتنفت بعت أَخْوَاءهُم بعد ما جاء ك ِى الْملْم مَالَكَ يِن الله ِن وَل 
ً۹ اة 22 
وھ وان 
وهكذاء» فلا مجال للشك في أن كلمة «علم؟» إذ تستعمل 
بوظيفتها ككلمة مفتاحية في القرآن» تعني المعرفة المستمدة من 
مصدر موثوق بصورة مطلقة هو الوحي الولهي» وليس ثمة شيء 
سواه. والحكلمة نفسها د ترد في العبارة القرآنية 
#الراسخون في العمل 4 التي تميز المؤمنين الصادقين› لا 
يمكن أن تفهم إلا بهذا المعنى. 


(31) الأهواء جمع الهرى. 
(32) القرآن الكريم» «سورة الروم»٠‏ الآية 29. 
(33) المصدر نفسهء «سورة الرعده) الآية 37, 
(34) المصدر نفسه: «سورة آل عمران»٠‏ الآية 7» واسورة اللساء»» الآية 162. 
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وقد أدخل هذا المعنى العلاقي الذي اكتسبته الكلمة في 
القرآن إلى علم الدين الإسلامي» وهنا أيضاً لا تظهر البنية الدلالية 
الأساسية تغْيّرا» سوى أن مفهوم المصدر الموثوق بصورة مطلقة 
قد جری توسيعه لأن أحاديث النبي [ب] ثبّتت حقها الآن فى 
احتلال منزلتها إلى جانب القرآن» كمصدر حقيقي آخر ل 
«العلم»» وقد عدّل هذا ضرورة كل توازن القوة في النظام. وفوق 
ذلك» إننا نلاحظ هنا تغْيّراً دقيقاً أيضاً في التوكيد والاهتمام» إذ 
إن ذلك النوع من المعرفة المطلقة القائمة على الوحي الإلهيء 
والذي يصر القرآن على أهميته العليا بشكل قطعي» لم يعد 
ضرعا للجدال والمناقشة» كما كان من قبل بين المسلمين 
والكافرين» فأهمية هذا النوع من المعرفة في العالم الإسلامي 
الثابت الأركان» واضحة بذاتها إلى درجة آل کون شا 
للمناقشةء آي أنها شيء ينبغي أن يۇ خل ببساطة› على انه صحیح 
تاا لق صاز اناه المسلين الان موجها بشكل رئيسي إلى 
طبيعة المصدر الآخحر لہ «العليا الحقيقي» الذي عد على الرغم 
من أنه إنساني بطبيعته › ولیس إلهناء موهلا م ذلك لتزويد 
المعرفة الإنسانية بشيء له صحة مماثئلة لتلك الفوق - إنسانية. 


وتحت ظروف عقلانية كهذه» ومع مشكلة شرعية الحديث 

التي استقطبت انتباه المفكرين» فقد اكتسبت كلمة «العلم مجنى 
نوع خحصوصي جداً من المعرفة» الى کر اد داد 
منقطعة من الثقات. لا تشوبها شائبة»› إلى النبي محمد EA‏ 
وأصحابه: «في المناسبة الفلانية» أعطى رسول الله الرأي الفلاني 
حول السؤال أو القضية كذا ..). هذا هو العلمء إنه نوع مطلق 
من المعرفة لأن مصدره الرسول نفسه الذي ذكر في القرآن جنباً 
إلى جنب مع الله بصيغة الله ورسوله»» كما ذكر الخافع (۴5؛ 


(35) انظر على سبیل المثال الكتاب الشهير: محمد بن إدريس الشافعي» ب 
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وان المعصومين هم فقط أولثك الذين إذ يصدرون أحکامهم»› 
يقيمون قناعاتهم على هذه الشرعية الموثوقة بصورة مطلقة. وكل 
من عداهم» ليسوا سوى متبعين لنزواتهم الشخصية 
الخاصة (آهوائهم)› وأن أي اعتقاد يقوم على (الهری» يسمى 
ارأياً»» أي وجهة نظر اعتباطية لا أساس لها. > ومن الجدير 
بالملاحظة أن كلمة «رأي» حملت في تلك الأيام ثفلاً أكبر بكثير 
مما توحي به ترجمتها البسيطة ب «وجهة نظر)» وذلك بسبب 
ارتباطها لدى الكثير من الناس ب «الكفر المحض. ولعل من 
المثير أن نلاحظ أيضاً في ما يتعلق بهذا أن مدرسة المذهب 
السئي في الدين الإسلامي غالبا ما تشير إلى المذاهب المخالفة 
«آهل الأهراء. 
بهذا التاربخ الموجز لكلمة ع عبر ثلاث مراحل مختلفة : 
«الجاهلية» والقرآن وعلم الدين معأ اا الذي سبقها في 
حقل «الإيمان» و«الإسلام» و«الكفرا» أعتقد أنني أوضحت كيف 
أن المفاهيم تخضع لتغير دلالي تدريجي دقيق في كل مرة تدخحل 
فيها إلى نظام جديد» ولا سيما في علم الدين. 
سنقوم بإنهاء هذا الفصل بمناقشة مفْصَلةٍ بعض الشيء لطبيعة 
الفلسفة الإسلامية» کي تتاح لبا الفرصة لدراسة القضية 
الأساسية التي نعالجهاء من وجهة نظر مختلفة نوعاً ما. 
في مستهل هذا القسم الجديد» من الضروري أن 
أذكر القارئ بأن منطلقي في اختيار هذا الموضوع» ليس الرغبة في 
الحديث عن الفلسفة الإسلامية من أجل الحديث عنها فقط. إن 
هدفي الحقيقي هو أن أوضح ما سميته بوجهة النظر التعاقبية في 
علم الدلالة من خلال مثال عياني ۰ أعني الدراسة المقارنة بین 


الال ن ررح اعا بع كا وة ها ن افاي اتان 
0.. والکتاب كله يمكن أن يعد إعلاناً صريحاً عن موقف كهذا تجاه هذه القضية. 
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أنظمة مفهومية متنوعة مما يظهر عبر مسار التاريخ في حدود 
اللغة نفسهاء والتي صدف أن كانت اللغة العربية في حالتنا 
الخاصة. 


الآن» فإن اللغة العربية أصبحت في أوج المرحلة العباسيةء 
لغة ثقافية غنية جداً ومنظمة إلى أرقى درجةء بل صارت في 
الحقيقة اللغة الأكثر أهمية بين كل اللغات الثقافية في العالم. 
وغناها هذا لا یکمن في العدد المدهش من كلماتها المستعملة 
خا وقبل كل شيء في عدد الترابطات المفهومية 
وتعقّدهاء أعني الأنظمة التي تشكلت في ما بينهاء والمعجم 
الفلسفي واحد منها. 


إن الأهمية والفائدة الهائلتين اللتين يمثلهما ظهور الفلسفة 
الإسلامية وتطورها للمختص بعلم الدلالة تكمن في حقيقة أنهاء 
دلالياً كانت محاولة جريئة وثورية من قبل الفلاسفة البارزين 
لابتداع معجمهم الخاص بعيدا عن السلطة اللغوية للكتاب الكريم 
[القران]. والواقع أن معجم الفلاسفة في الرسلام امتلك a GE‏ 
e MCE‏ 
عن كل الأنظمة النظيرة الأخرى» مثل علم الدين والشريعة 
والتصوف. .. إلى آخره» تلك التي ظهرت في الإسلام في 
المرحلة اللاحقة للقرآن. فكل هذه الأنظمة كانت من وجهة النظر 
اللغوية نما وتطرّراً طبيعياً مظرداً للغة العربية الأصيلة والأصلية 
کل باتجاه خحاص» ولم يتم إقحام شيءَ على اللغة العربية 
ومصادرها الطبيعية من الخارج. لقد حدئثت بالتأكيد تغيرات لافتة 
للنظر في أماكن عديدة» كما لاحظنا أعلاه» فعلم الدين على وجه 
الخصوص تأثر كثيراً بالفلسفة الإغريقية في صياغة أداته اللغوية. 
لکن حالات هذا النوع كانت على رغم كل شيء متقطعة ولم تكن 
منتظمة. وإجمالاًء يمكن القول إن نمر المعجمات ما بعد القرانية 
كانت نتيجة عملية تطور تلقائية طبيعية للتحوّل المفهومي الذي 
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حدث وتحقق ضرورة بوساطة الوضع الثقافي المتغيّر» لكن الفلسفة 
شکلت الااستثناء الفريد. 


ففي حالة الفلسفة فقط› a aS GS‏ 
المفاهيم الأجنبية وشبكة مفهومية خحاصة جداً ولا شأن لها أصلا 
باللغة العربية وبرؤيتها للعالم» من الخارج كنموذج مثالي. ؤمن 
أجل مواجهة متطلبات هذا النموذج a‏ فقد کان على الشبكة 
المفهومية ا كانث موجودة صلا و فى العربية› أن ا ا 
تنظيمها. وقد تم إدخال العديد من المفاهيم الجديدة التي كانت 
غريبة عن اریت العرب للعالم» على نحو قسري. باختصارء كان 
على نظام المفاهيم الجديد كله أن يبنى على النموذج الإغريقي 


هناء تعلم الفلاسفة المسلمون أولا مفاهيم جديدة» ثم كان 
عليهم أن يبحثوا عن كلمات مناسبة في اللخة العربية لتمثلها. ولكن 
لما كانت المفاهيم أنفسها أجنبية» فقد كان من الطبيعي أن تحدث 
تناقضات بين الفكر واللغة في كل مكان. ولكي نكون دقيقين جداً» 


٠‏ ليس هناك مصطلح مفتاحي واحد في الفلسفة الإغريقية تم إيجاد 


[62] 


مقابل تام له في اللغة العربية. وقد حدث موقف مشابه .لهذا عندما 
بدأ نقل الفلسفة الإغريقية إلى العالم الروماني باللغة اللاتيئية. فقد 
اشتگی و من صعوبة التعبير باللاتينية عن المفاهيم 
الإغريقية بسبب الطبيعة الفجة للغتهء أا ما کان مبلغ غناهاء بالنسبة 


- الى الفكر الفلسفي المجرد. لكن الاختلاف بين الإغريقية واللاتينية 


في كل من الوجه الثقافي واللغوي كان في حده الأدنى تقريباًء إذا 
ما قورن بذلك الذي بين الإغريقية والعربية. 


وبالتالى» كان على اللغة العربية فى هذه الحالة أن تواجه 
فجأة التأثير الساحق لفكر أجنبي ذي سيرورة تاريخية طويلة تمت 
* [مارکوس تولیوس شیشرون (43 ق. م) سياسي وخطیب روماني]. 
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ورأءه» نشأً في بيئة ثقافية مختلفة كلياًء وصِيعَ بلغة كانت من عدة 
اعتہارات مهمة مخالفة تماماً. وهنا كان على اللغة العربية أن 
تواجه امتحاناً صعباً لأهليّتها كلغة ثقافية»ء وقد صمدت لهذا 
الأ . 


وقد كانت النتيجة ظهور نوع متخصص جداً من المعجمات 
في اللغة العربية - هو نظام مفهومي ذو تنظيم عالٍ» يقوم على 
المبداً الذي ب «شبه - الشفاف»» وهو ما 


لنعذكر بداية تلك الحقيقة الجوهرية من أن اللغة العربيةء إلى 
جانب كونها مدهشة بغناها بالكلمات الأساسية» تبدي قدرة مثيرة 
على اشتقاق كلمات جديدة بعيدة عن المواد المعروفة وذات اظراد 
قياسي. وهذا ما جعلها تمن الفلاسفة - ليس من دون مصاعب بكل 
تأكيد. من إيجاد كلمات عربية أصيلة في آغلب الأحيانء كان معناها 
الأساسي على الأقل مطابقاً تقريباً للمعنى الأساسي الذي تتضمُنه 
المصطلحات الفلسفية الإغر يقية. وفي حالات کهذه کل ما کان 
علهم فعله هو تجرید الكلمات العرية طا لعتاصرها ا 


بالعناصر «العللاقرة» الخاصة الکلمات الإغريقية الممائلة 


(36) إن المشكلة ليست مشكلة أهمية تاريخيةء فهي أيضاً مشكلة معاصرة في 
ما يخص هذا الموضوع لأن العربية هذه الأيام تواجه مرة أخرى مشكلة كبيرة ذات 
طبيعة مشابهة تحت تأثير الثقافة الخربية» أعني الحاجة الملحة الى تمثل المفاهيم 
الأساسية للغرب» وابتداع معجم جديد بعيد عن المادة القديمة» معجم ينبغي أن يکون 
غنياً ومرناً بما فيه الكفاية لكي يكون بمستوى الوضع الجديد للعالم» وآن يتم هذا 
دون استنزاف المصادر الصرفية والمعجمية للخة. والواقع أن كل الأمم غير الغربية 
تواجه المشكلة نفسها. والمشكلة ذات أهمية قصوى» لأنها ليست مسألة لخة فحسب: 
لكنها مسألة رؤية للعالم» أعني مسألة كيف ينبغي أن نتلفظ العالم الذي نعيش فيه 
ونفسّره. إنها بهذا الفهم مشكلة كبيرة تتطلب طروحات ثقافية عميقة. 
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E‏ نموذجي. لقد كانت هذه الكلمة 

في العصر الجاهلي تعني تقريباً «الذكاء العملي» الذي يبديه المرء 
في مختلف المواقف. غا وا ی نی علو ااا 
الحديث بالقدرة على حل المشكلات. لقد كان ذو «العقل» من 


يستطيع أن يجد بنفسه بعض الوسائل لحل المشكلات التي تظهر 


من الحالات الجديدة ويجد الطريق بعيداً عن الخطر» مهما كان 
الموقف غير اتر الدي يوضع فيه. وقد كان هذا النوع من 
الذكاء العملي مثيراً جداً للإعجاب ويثمتّه العرب الجاهليون عالياً. 
ولا عجب في ذلك» إذ إنه إذا كان العكس» فيستحيل العيش 
بأمان في ظروف الصحراء. ويستعمل الشنفرى» الشاعر اللص 
الشهير» هذه الكلمة بهذا المعنى بالضبط في البيت التالي الذي 
یفخر فيه پکونه قد وهب هذا النوع من الذكاء العملي ا 


لَْعَمْرْكَ ما في الأرض ضِيقّ على امرئ 
مرق راغا او راشا وف يعفا 


وفي القرآن اكتسبت هذه الكلمة» ككلمة مفتاحية» معني دیا 
أكثر تخصصاء إذ تستعمل في السياقات ذات الأهمية الحاسمة› 
لتعني القدرة العقلية والروحية للذهن الإنساني التي تمن الإنسان 
من فهم «الآيبات“*” التي بيّتها اله برحمقه للبشر ليدركوا 
مضامينها الدينية العميفة. 


فعلى سبيل المثال» يقول القرآن إشارة إلى المطر الذي 
«ينزله الله من السماء» لإحياء الأرض ثانية بعد موتها المؤقت 


ِن في كلك لاياتِ لوم يَقلُون(. 


(37) شمس بن مالك بن الأوراس الشنفرى»ء لامية العرب» البيت 4. 
(38) انظر الفصل السادس» الفقرة الأولى من هذا الكتاب. 
(39) القرآن الكريم» «سورة الروم»٠‏ الآية 24. 
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وفي مثال مشابه» يقول القرآن إشارة إلى إحدى المدن 


القديمة التي دمرها العقاب الإلهي وذلك بأن سقطت مساكنها على 
أهلها بذنوبهم : 
«وکقد رتا ينها آي ب َم يَمولونَ“. 

هناء تم تفسير أطلال المدينة القديمة المندثرة بوصفها آية 
بيّنةٍ» على الضربة العنيفة للعقاب الإلهى» تحذيراً لأولئك الذين 
قفوت لمان با والقران باحر اة مشابهة لهذا 

وقد دخلت كلمة «عقل» نفسها فى الفلسفة الإسلامية ثانيةء 
كواحدة من مصطلحاتها المفتاحية. لكن مضمونها الدلاليء أي بنية 
المفهوم الذي ترمز إليه الكلمة» لم تعد نفسهاء لأن رؤية العالم 
المتضمنة كلها مختلفة تماماًء کا ا اجا عن رؤية العرب 
التقليدية للعالم بشكل جوهري. ومتى ما عثرنا على هذه الكلمةء 
کما استعملت اقا في الفلسفة الإسلامية كمصطلح تقنيّ»› فإن 
الطاف ها فل اة ها لا بالمعنى الأصلي الذي حملته 
قبل ظهور الفلسفة ككلمة عربية أصيلة»› سواء في «الجاهلية» أو 

فی القرآن› بل بمعنى المفهوم الإغريقي )۸٥u8(‏ بمعناه الأرسطي 

والأفلاطوني المحدث. وهذا ليس بأي حال تطوّراً طبيعياً للمفهوم 
العربي الخالص لكلمة «عقل»ء بل هو شيء مصطنع؛ لقد کان في 
البدء على الأقل اصطناعاً. ) 

I 
يتغْيّر شيء. والواقع أنها خحضعت لتثغيّر ملحوظ» لأنها جعلت‎ 
لاشمافة) في الحقيقة. ومطلوب منا أن نری من خلالها» وان نقراً‎ 
وراءها. ومثلما أن علينا في العصر‎ )N0us( الحلمة الإأغريقية‎ 
الحديث أن نقرأً وراء الكلمة العربية «شيوعية» الكلمة الأوروبية‎ 


(40) المصدر نفسهء «سورة العنكبوت»» الآية 35. 
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(Nationalism) ةnJlكS‎ E ووراء كلمة قر‎ »)C0mmunism( 
بالضبط» كذلك هنا أيضاً يجب أن تفهم الكلمة العربية «عقل»‎ 
وفقاً لبنية معنى الكلمة الإغريقية (sسه١) التي اكتسبتها في الفلسفة‎ 
الكلاسيكية والهيلينية. لقل ا للكلمة الآن معنى خاص جداً هو‎ 
فل الا علي ع ري ايل في كل الاجر‎ 
المتتالية ل «الفيض» من العقل الكوني بوصفه المصدر الأول عن‎ 

الجوهر الإلهي نزولاً إلى العقل والفكر الإنسانيين. 


ليكن ملحوظاً أن هذه الكلمة بوصفها كلمة عربية 
»> تحمل معها تاريخها الطويل الخاص بها. وهذا الماضي 
EOE ES ERE‏ 
الأقل - حيشما تم استعمال الكلمة» حتى في الفلسفة. وهو ما 
يثبت إعاقتها عن أن تحرز شفافيتها الكاملة. ومن هنا كانت الحالة 
الخاصة جد من شبه - الشفافية لهذا النوع من الكلمات. وهذه 
هي ميزة الفلسفة الإسلامية التي كانت مصطلحاتها المفتاحية كلها 
من هذا النمط. إن الفلسفة الإسلامية» من الناحية الدلالية»› نظام 
غریب جداً يتألف من کلمات شبه شفافة. 


إن الت ف أن درت هد ال مى الكهات د ف 
الشفافة» سيكون أكثر وضوحاً إذا قارنًا كلمات مثل: اقومية» (من 
«قوم» = «اشعب») أو اوضعية» (من «اوضع») في العربية الحديثة› 
مع كلمات مثل: «ديمقراطية» ل (رعهإممصع0) و«تلفون» 


[ثمة عدة كلمات في الإنجليزية يمكن أن تترجم إلى العربية مثل: 
.ntellect, Reason, Mind‏ . . إلخ›» وهي ليست مترادفة تماماً في الأصل» لكن لا بد 


من التقريب» وقد اخحترت كلمة «الفكر» هنا كترجمة ل «اءعلاهام]» وأقصد به العملية 
وليس النتائج. هذا وقد وجدت صعوبة كبيرة في ترجمة هذا الجزء من الفصل لوعيي 
بمشكلة الدقة الصارمة فيي اختيار المقابل العربي التام للمفردات التي پحللها المؤلف 
هنا وإلا ضصاع القصد من تحليلاتە]. 
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ل (0neطepاTe).‏ فالکلمتان الأخیرتان شفافتان تماماًء إنهما كلمتان 65] 
غربيتان توجدان في العربية على نحو صريح بأوضح ما يكون. 
على حين أن كلمات مثل: «قومية» واوضعية» تعنيان ما تعنيان 
فقط من خلال توسط کلمتين عربيتين أصيلتين» لكل منها معناء 
الخاص بها وتاريخها في اللغة العربية. إن كلمة «وضعية) على 
سبيل المثال» تعني رفا »Positing-ism7‏ لأن كلمة اوضع! تعني 
iti gy «Putting»‏ وهذا القدر من المعنى الحرة في يڙ ژدي 
وظيفته کجسر دلالي بين الكلمتين › > أعني لاو ضعية(« وPositivismIy{.‏ 
والمسألة هي أن على المرء أن يقاد من خلال هذا المصطلح 
الوسطي إلى المفهوم الغربي (1ءا۷ناوه۳) نفسه بسرعة» عابرا على 
الجسر بأيسر ما يمكن. 


ومن هذا الوجه» فإن التغاير بين كلمتي «تلفون» واهاتف» ‏ 

فى العربية الحديثة أيضاًء وكلتاهما تعنيان الشيء نفسه - مثير جداً 
ويلقي ضوءاً على ما نحن بصدده. فالأولى كما رأينا للتَوٌ شفافة 
افا وهي ليست أكثر من صيغة تعريبية لكلمة (عدهطمءاء۲» 
نفسها. أما الكلمة الثائية فواضصح أنها اشبه شفافة)» وصفة «شبه 
شفافة» هنا تعني أن للكلمة تاريخها الطويل الخاص وراءها في 
اللغة العربية› وأن هذا التاريخ الثقيل ما زال يميل إلى أن يجعل 
نفسه محسوسأً حيثما تم استعمال الكلمة. فكلمة «هاتف» في 
العربية الكلاسيكية تعني «شخصاً ما تسمع صوته ولا تراه في أي 
مكان حولك». وبهذا الفهم» فإننا غالبا ما نجد الكلمة تستعمل في 
الأبيات الصوفية للإشارة إلى صوت غامض ما ينادي من سيصبح 
متصوفاً في المستقبل» من مكان ما في السماء يحصه على اعتزال 
الملذات الدنيوية والانصراف إلى الأخحرويات. إن وجود ماضٍ 
ثقيل كهذاء من الطبيعي أن يثير عقبة جدية أمام أن تكون الكلمة 
علامة بسيطة مباشرة على فكرة جديدة آتية من الغرب للتو. ومقارنة 
بنظيرتها «تلفون» الشفافة تجد كلمة «هاتف» نفسها منذ البدء» في 
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وضع صعب جدا لأن عليها تجاوز العقبة قبل أن تتمكن من أن 
تصبح مکافاً عر ۴ لكلan “Telephone‏ . 

إن المسألة التي ستشغلنا في ما يلي هي مسألة درجة «شبه 
الشفافية. فكلمة «عقل» التي درسناها أعلاه مثال نموذجي للحالة 
التي يت بها شبه الشفافية على نحو مثالي. ولكن في كثير من 
الحالات لا يتم شبه الشفافية بهذه السهولة. إن كلمة «عقل» 
كمكافئ عربي لكلمة (usه)‏ الإغريقية لم تمثل أية مشكلة جذية 
للفلاسفة» لأن المعنى «الأساسى» كان نفسه تقريباً فى كلنا 
اللختين. لكن قد يحدث أحياناً أن المفكرين المسلمين - أو بكلام 
أدق المترجمين الأوائل من الإغريقية إلى العربية - إذ يبدأون من 
مفهوم إغريقي معين» لا يجدون بسهولة كلمة في المعجم العربي 


لها معنى أساسي يجعلها مكافئاً مناسباً للكلمة الإغريقية» ومفهوم 


«الكينونة» (ع«iه8)‏ مثال وثيق الصلة بهذاء ولا بد من تناوله لانه 
آهم من غيره إلى حد بعيد. 

کما یعرف الجميع› فإن الفلسفة الإغريقية» منذ بدايتها 
الأولى. حتى نهايتها» اهتمت غالبا وبشكل مستمر بمشكلة 
«الكينونة» (عدiء8)‏ و«الوجود» (#١١ءءن×8).‏ بكلمة آخری»ء كانت 
«الأونطولوجيا» (مبحث الوجود) الشغل الشاغل للمفكرين الإغريق. 
وبناءً على ذلك» فقد احتل مفهوم «الكينونة» (ع«ه8) المكانة 
الأكثر أهمية في تفكيرهم الفلسفي. وهذا واضح جداًء ولا سيما 


(41) الواقع أن كلمة «هاتف» قد نجحت في أن تكون شبه شفافة في سوريا 
ولبنان حيث تستعمل الآن في الحياة اليومية. لكن ليس في مصر على سبيل المثال. 
وفې ما يتعلق بالمشكلة العامة لتعريف المفاهيم الغربية في مصر اليوم؛ لدپنا کتاب 
قيّم إلى أبعد الحدود للسيد محمود تيمورء هو معجم الحضارة» حيث نجد كل أسماء 
الأشياء والأفكار الخاصة بالمدنية الحديثة تقريباًء والتي دخحلت إلى العالم العربي» 
مصنفة مدروسة بشكل نقدي واحداً بعد الآلحر. انظر: محمود تيمور» معجم الحضارة 
(القاهرة: [د. ن.]» 1961). 
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عند أرسطوطاليس الذي كان باعتراف الجميع معلم العرب الأكبر 
في هذا الموضوع. 

من جهة أخرى»› فإن العرب لم يُبدوا اهتماماً من 
التقليدية بمشكلة کهذه» خحاصة علد مستوی تجريدي کهذا من 
التفكير. ومن المؤكد أن العربي الجاهلي أيضاً قد عرف ا 
الأشياء قد وجدت» بما في ذلك نفسه هو وإبله والناس الآخرين 
من حوله» لكنه لم يجعل أبداً «اوجود» هذه الأشياء بالذات 
موضوعاً خاصاً للتأمل. ولكون «الوجود» (6٥1اء×8)‏ لیس موضوع 


اهتمام» لم يكن ثمة مفهوم يقابلهء ولما لم يكن ثمة موضوع» لم 
تكن هناك كلمة تعبر عنه. 


وبمصطلحات أعم› يمکن أن نقول إن العرب ککل کانوا 
ا میتافیزیقیا إلى آدنى حد» ولم يکن والكوني يلفت 
اهتمامهم. لقد کان اهتمامهم السائد والحصري تقريباً مركز على 
الأشياء العيائية المفردةء أو بالأحرى على الأوجه المحسوسة من 
الأشياء المحسوسة. ويبدو كأن لدى العرب متعة لا حدود لها 
بتفحص تفصيلات الأشياء العيانية التي كانوا يرونها حولهم بعيون 
نافذة. ومن هنا كان الغنى المذهل للمعجم العربي المعبّر عن كل 
الأوجه التي يمكن ملاحظتها في الأشياء المحسوسة» إلا أنهم 
كما يبدو كانوا يفتقرون إلى القدرة العقلانية المتفوقة للذهاب في 
الاتجاه المضاد» أي ذلك الاتجاه الذي يخص التقدم حطوة بعد 
خحطوة من الأشياء العيانية والفردية وأوجهها المادية المحسوسة إلى 
الأفكار العامة المجردة متتبعين المسار المنطقي للعلاقة بين 
الأشياء المحسوسة a‏ المجردة. لقد كانوا بهذا الب 


«انصرافیین ۲( على نحو أساسي. . 


(#) [الانصرافيون (كااعهادهناحه) هم الذين ينصرفون إلى الاهتمام المفرط 
والعناية الشديدة بموضورع میحدد پڏاته ومعرفة تفاصیله الدقيغة]: 
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وضنا» لا اس مقاومة إغراء أن“ أ قتبس أسطراً قليلة من 
کات فحر الرسلام 425 للأستاذ اڪيل ا حیٹ یکشب في 
الفصل الخامس من الحتاب الشهير الذي يحٹث مسألة الحياة 


العقلية للعرب في العصر الجاهلي» ما يلي : 


مغلا E ER‏ - نظرة عامة عل 
العالم» فساءل نفسه: كيف برز هذا العالم إلى الوجود؟ إني أرى 
هذا العالم جم التغير كثير التقلب! أفليس وراء هذه التغيّرات 
ساس واحد ٠‏ وإذا کأنڻ» فما هو؟ NT‏ وأرى العالم کله 
كالشيء الواحد يتصل بعضه بيعض» وهو خاضع لقوانين ثابتة» 
فما هو هذا النظام» وكيف نشأًء» وممٌ وجد؟ 


هذه الأسثلة وأمثالها وجهها اليوناني إلى نفسه» فكانت 
أساس فلسفته ومبناها كلها النظرة الشاملة. أما العربي فلم يتجه 
نظره إلى هذا الاتجاهء ولم يحصل هذا حتى بعد الإسلام» بل 
كان يطوف في ما حوله» فإذا رأى منظراً خحاصاً أعجبه تحرك له› 
وجاش صدره بالہبیت او الأبيات من ابر أو اليحكمة أو 
التل4:: 

أما نظرة شاملة وتحليل دقيق لأسسه وعوارضهء فذلك ما لا 
یثفی والعقل العربي› وفوف هذا هو إذا نظر إلى الشيء الوأاحد 
لاا يستغرقه بفکره» بل يقف فيه على مواطن خاصة تستثير عجبهء 
فهو إذا وقف أمام شجرة لا ينظر إليها ككل» إنما يستوقف نظره 
شيء خاص فيها کاستواء ساقها أو جمال أغصانها؛ وإذا كان أمام 
بستان لا یحیطه بنظره ولا ياتقطه ذهنه كما تلتقطه «الفوتوغرافيا»› 
إنما يكون كالنحلة يطير من زهرة إلى زهرة» فيرتشف من كل 


(42) أحمد آمين › فحر الإسلام (القاهرة: [د. ن.]ء» 1955)» ص [44-41. 
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رشفة. هذه الخاصة في العقل العربي هي السرٌ الذي يكشف لك 
ما ترى في أدب العرب - حتى في العصور الإسلامية - من نقص 
وما ترى فيه من جمال .... وعلى الجملةء فالعقل اليونانى مثلاً 
إن نظر إلى شيء نظر إليه ككل» يبحثه ويحلله» والعقل العربي 
بطوف حوله» فيقع منه على درر مختلفة الأنواع لا ينظمها 


عقد»*. 


) كما يسهل أن نلاحظ» إن شعباً من هذا النوع له أن يأتي 
بشعر غنائي من الدرجة الأولىء لكنه ليس ملائماً بطبيعته للفلسفة. 
وهذا يتضمن أيضاً أن لغته ستكون فى أفضل حالاتها فى الشعر 
الغنائي» وأسوأها في الفلسفة الاستدلالية» لأن معجمها إذا ترك 
على حالته الطبيعية» فهو لن يطور المفاهيم المجردة التي لا غنى 
عنها للتفكير الميتافيزيقي. 


إن مفهوم «الكينونة (ع«اء8) كان واحداً من أهم التجريدات 
التي يفتقر إليها معجم العرب» إنه المفهوم الإغريقي المجرد 


«نصاه ه» الذي كان الهاجس المسيطر على العقل الفلسفى ' 


الإغريقي› وعندما دحل ا العالم الإسلامي» وشعر المفكرون حًا 
بأنهم مجبرون على البحث عن كلمة في اللغة العربية تكافئ هذا 
المفهوم على نحو ملائم تماماً» كانت ثمة كلمتان رشحتا نفسيهما . 


اقتباس المؤلف منه. وهذه الفكرة التي يقررها أحمد أمين بشأن العقل العربي متأثرة 
تماما بالنظرة العنصرية الغربية التي شاعت في القرن التاسع عشر لدى بعض المفكرين 
والفلاسفة واللغويين الغربيين» ونزعة التصنيف التي مارسوها على الشعوب» وقد 
نوقشت هذه الأحكام من قبل بعض الباحثين الغربيين لأنها تفتقر إلى العلمية 
والموضوعية وتعبر عن مركزية العقل الغربي]. 

(43) انظر شرح عُواشون المفصل لهذه المشكلة الذي أدين له بالكثير في ما 
تاا « Amélie Marie Goichon, La Philosophie d'Avicenne et son influence : “J4‏ 


en Europe médiévale, 2*™® ed. rev. et corr. (Paris: Adrien-Maison-nêuve, 1951), 
chap. 2. 
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الأولى منهما هي الفعل «كان» (كون)» لكنه كان بعيداً عن أن 
يصبح المكافئ الدقيق للمفهوم الإغريقي المجرد لكلمة (عصنه8)» 
لأن الفعل يعنى أساساً «يحدث» أو «يتبخذ وضعاً أو حالاً). هناك 
و ر کے ا ای ب 
الكلمةء أي أنها ليست المفهوم ١ع«نه8‏ خالصاًء بل شيء يولد 
ثم يأخحذ بالنمو بعدئل أو يتير بمرور الزمن»› أي (Werden)‏ بدلا 
من «نه8» كما قد يقول الألمان. ‏ 


ولذلك» فمن الطبيعي تماماً أن انتهت الكلمة في الفلسفة 
الإسلامية إلى أن تصبح بالأحرى الترجمة العربية للكلمة 
الإغريقية الأخرى «ونوعمه التي استخدمها أرسطو كمصطلح تقني 
مهم في محتٹ الوجود بده «الأونطولوجيا»» لدل على مفهوم 
Î «Coming into being?‏ السيرورة الحركية «للتحؤل»» أكثر من 
الفكرة السكونية لمفهوم ١ي«81»‏ الخالص البسيط. 


المرشح الآخر كان الجذر «و ج د» بمعناه الأساسي 
نل۴ (إيجاد). وهذا المعنى الجذري» علدما يؤخحذ بصيغته 
المبنية للمجهرل «to be found)‏ (وجد)» يصبح قریباً على نحو 
مقبول نوعاً ما من معنى انعصاه ٠۲٥‏ على الأقل. إنه يستبعد المعلى 
المہاشر (عدBecom«‏ (تحڙJ( Coming iıto being) yÎ‏ (پکون)› 
هذا فضلاً عن أنه يحمل معنى شيء ما يوجد ببساطة» من دون أن 
یکو بالضرورة مو جوا ثمة. وهذا العنصر الأخير الذي يدعى في 
الاصطلاح الفلسفي «الاحتمال» (إمكان الحدوث) شيء جوهري 
في البنية المفهومية لحلمتي «Existence, “Being?‏ غا باستثاء 
حالة واحدة فقط هي حالة «عصذط رإدووeته»‏ (واجب الوجود). 


وبهذه الطريقةء أخحذت كلمة اوجود» _ بالفهم الذي على 
المرء أن يأخذها به من المبلي للمجهول لتعبير «Being found)‏ _ 
تر شح تدریجیا کمکافیئ عربي لمفهوم „to einai)‏ 
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وعلى رغم ذلك» لا يتمالك المرء نفسه من الشعور بأن 
شيا ما أجنياً وغريباً قد تم إقحامه على اللغة العربية من الخارج. 
والواقع أن كلمة «وجودا بهذا المعنى الفلسفي ظلت لزمن طويل 
خارج الاستعمال العربي المألوف. وهذا ما یمکن أن نراه فى 
الملاحظاتثت العرضية التي أوردها الغزالي في کتابه: e‏ 
الفلاسفة 0 ما أنه غالباً ما یبحدث أن يون من الصعب 
جعل كلمة «وجود» مفهومة بالمعنى الفلسفي الدقيق» إلى درجة أن 

من الضروري والمفضل من وقت ال آحر استعمال إلكلمة 
اجن إذا أراد الفلاسفة أن يكونوا واضحين تماماً. 


كذلك نری ابن رشد متردداً في استعمال هذه الكلمة من 
دون تحفظ› لأنها كما يقول غالباً ما تضلل القراء. إن الصيغة 
المقعولية من الفعل نفسه اموجود» فد استعملت في الفلسفة 
ھک کمکافےء ¿ عربي للمفهوم الأرسطي (صه ه٠‏ (في اللاتينية 
«(ens‏ أي المفهوم Being)‏ « بمعلى «الشيء الذي يوجد؟ أو 
«الجوهر الفردا. ولکن وفقاً لما یقوله اہن رشد» فان کثیراً من 
الناس ا ن ا لر اله ار سو ت ا 
دلالياًء ويقرأوا وراءها المفهوم الإغريقي t٥ o7‏ کما يجب عليهم 
أن يفعلوا - يجعلون كلمة «موجود) معتمة إذا جاز القول» ويميلون 
إلى فهمها بمعنى أن اشيغاً قد وجد» (dصuه؟‏ ng«نطاSome)‏ وهو 
المعثى الأساسي لهذه الكلمة في اللغة العربية فعلاً. وهذا هو 
ا كما ڀقول» في آن الاسم المجرد هويا قد نحت من 


الضمير هو کمکافئ للمصطلح الاأر سطي «(Subject Substance)‏ 


أي الجوهر الفرد (Individual Substance)‏ , 


(44) ہو حامد محمد بن محمد الغزاليء مقاصد الفلاسفة» في المنطق 
والحكمة الإلهية والحكمة الطبيعية» ط 2 (القاهرة: المكتبة التجارية»ء 1963)»› ج 2» 


.8 ص‎ 
Goichon, Ibid., p. 78. انظر:‎ (45) 
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لقد صار مفهرماً مما سبق أن إعادة البحث النظامية الشاملة 
لتاريخ الفلسفة الإسلامية من وجهة النظر الخاصة بعلم الدلالة. 
شىء سيجازي الجهد بسخاء. فدراسة كهذه لن تكشف فقط النقاط 
الكثيرة والمثيرة جداًء التي تخص تفاصيل التحوّل الدلالي الذي 
خضعت له المفاهيم المفردة. إنها علاوة على ذلك ستسهم في 
جعل علم الدلالة يتقدم كعلم ثقافي» أعني كأداة خصبة للبحث في 
التحليل العلمي لرؤية العالم. وعلى أية حال» فقد تمت الإشارة 
إلى هذا هنا فقط كمهمة مستقبلية محتملة. إنه ليس من الضروري› 
ولا من الممكن أبداً بالنسبة الى هدفنا الحالي أن ندحل في أية 
تفاصيل أكثر. وما فعله في القسم الأخير من هذا الفصل 
كان ببساطة أن أبيّن أن بالإمكان نظرياً أن يوجد ثمة علم دلالة 
ي مختلف في موقعه الأساسي عن علم الدلالة الآنيء ولکنه 
فى الوقت فة مرتط ازتاطا ضميها بالا حب فاا أ انا 
أن أوضح كيف كان على الفلسفة الإسلامية کنظام مفهومي أن 
تعاني كثيراً في تطوير معجمها الخاص بها ضمن حدود المعجر 
العربي تحت التأثير الساحق المباشر لنظام مفهومي أجنبي تماما 
بكل ما في الكلمة من معنى. 
والآنء دعونا نعذٌ إلى موضوعنا الخاص بعينه» وهو قضية ' 
ابئية الرؤية القرآنية للعالم». 


الفصل الثالك 


البنية الأساسية للرؤية القرآنية للعالم 


1. ملاحظة تمهيدية 

يهدف هذا الفصل إلى تقديم مخطط مجرد للبنية الأساسية 
للرؤية القرآنية للعالم» تمهيداً لتحليل أكثر تفصيلاً لبعض الحقول 
الدلالية ذات الأهمية الكبرى والتي ستأتي في الفصول الباقية. إن 
صورة كلية كهذه لا غنى عنها إذا أردنا أن نكون في موقع يمگننا 
من تحديد المواضع الأكثر ملاءمة بالنسبة الى القضايا الخاصة 
التي ستشغلاا في یخصس العلاقة بین اله والأنسان في القرآن› 
a o E i‏ - لأن الموقع الخاص بكل حقل مفهومي 
مستقل» سواء أکان کبیراً أو صغیراً» لن یکون محدداً بشکل دقیق 
إلا بالعلاقات المعقدة التي تعطيها كل الحقول الرئيسية بعضها 
أبعض › ضمن الكل الموحخد. 

إلى ذلك» ثمة سبب أكثر مباشرة في ضرورة أن نبد عملنا 
بمحاولة الحصول على مشهد عام للمخطط المفهومي الخاص 
بالرؤية القرآنية للعالم» وهو أن التحليل الدلالي للقرآن بالمعنی 
الذي نفهمه في هذا الكتاب» وكما ااا فلك تاا في 
الفصلين السابقين» لا يعني الدراسة المفرداتية للمعجم القرآني 
كلهء أي دراسة كل الكلمات التي حدث أن وجدت في القرآن› 
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بل يعنى الدراسة التحليلية الظامية للكلمات الأكثر أهمية فقط› 
والتي يبدو أنها تۇدي دوراً بالغ الأهمية في تمييز ال اة 
التي تشکرر في الفكر القرآني وتتخلله وتسيطر عليه. ووحدها 
الكلمات المهمة من هذا النوعء أي الكلمات المفتاحية» تحدد 
ميزة النظام ککل. ولکن من أجل التمكن من قياس أهمية 
الكلمات وتمييز ما هو أكثر أهمية نسبيا عمّا هو غير مهم نسبيا 
بهذا الفهم الخاص» لا بد من ان يکون لدينا صورة تخطيطية 
عامة للموضوع كله» بشكل مسبق» وإلا فإننا سننتهي ببساطة إلى 
ال وراء التفاصيل الجزئية. 


ومن أجل تحقيق هدفنا فى عزل الشبكة المفهومية الأساسية 
للقرآن ككل» فإن المطلب الأول هو أن نحاول قراءة القرآن من 
دون أية مفاهيم مسبقة. عليناء بكلمة أخرى» ألا نقرأ فيه الأفكار 
التي طؤّرت ووسّعت في العصور ما بعد القرآئية» من قبل 
المفكرين المسلمين الذين بذلوا جهودا لفهم کتابهم الكريم 
وتفسيره» كل بحسب موقعه الخاص. علينا أن نحاول استيعاب بنية 
التصور القرآني للعالم في شكلها الأصلي» أعني تلك التي قرأها 
وفهمها أصحاب الرسول [ئ] ومعاصروه. إن هذا لو تحرّينا 
الدقة» لا بد من أن يظل دائماً مثالا لا يمكن بلوغه» ومع ذلك» 
علينا أن نبذل ما بوسعنا للاقتراب من هذا المثال ولو بخطوة. 


والآن» ولدی قراءتي القرآن من أجل هذا الغرض»› 


(1) إني أتفق تماماً مع د. داود رهبر إذ يقول: إن ما هو متوقع من كتاب 
عظيم موحى ليس التماسك المنطقي المطلق» بل تماسك الفكرة المهيمنة. إن الرسل 
لا يأتون بفلسفة» بل يقدمون حكمة من نوع خحاص» حكمة ذات سمة غالبة مسيطرة). 
انظر: عط Daud Rahbar, God af Justice; a Study in the Ethical Doctrine of‏ 

Qur'an (Leiden: E. J. Brill, 1960), p. 721. 

والبحث عن هذه السمة الغالبة بهذا المعلىء هو مهمتنا. إلا أن هذا يمكن 

تحقيقه بالعديد المختلف من الطرق والمناهج» وعلم الدلالة واحد منها. 
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وکمختص بعلم الدلالةء فإن انطباعي الأول والغامر عنه أنه نظام 
عظيم ذو طبقاث متعددة» يفوم على نعل د من المتضادات المفهومية 
الأساسية التي يكن کل منها حقلاً دلاليا مخصوصا. أريد أن 

قول » بکلام أقل تخصصا في علم الدلالة» إن لدي انطباعاً ا 
هنا في عالم يسوده جڙ حاد من التوتر والتأزم الروحي» وما نحن 
ل و اا موضوعيا لها قد اخدت ولا تدك 
ولما سيحدث. إنه ليس عالما پتجسد هادا حلواً من الاضطراب› 
بل على العكس» إننا نشعر أن هناك نوعاً من الدراما» الروحية 
المتوترة التي تتواصل» والدراما تحدث فقط عندما يكون ثمة تضاد 
حرکي بين الشخصيات الرئيسية. إنه نظام معقد من المتضادات 
التي صيغ كل واحد منها من قطبين يقفان في مواجهة جهة أحدهما 
الآخرء والقطب يوّشر دللا ا س المركزا: 
باختصار» إن الرؤية القرآنية للعالم من وجهة النظر الدلالية قابلة 
لأن تجسّد كنظام مبني على مبداً التضاد المفهومي. 


1. اله والإنسان ۰ 

إن أول المتضادات وأكثرها أهمية بهذا المعنى يتألف من 
العلاقة الجوهرية بين الله والإنسان» ولا حاجة الى القول إن الله 
وفقاً للقرآن ليس الإله المتعالي فحسب» بل هو الموجود الوحيد 
الذي يستحق أن يسمى اموجوداً» بكل ما في الكلمة من معنى»› 
والذي لا يمكن لأي شيء في العالم كله أن يضاده. ومن الناحية 
الأونطولوجية» فإن من الواضح جداً أن العالم القرآني ذو مركزية 
إلهية » كما ذكرت أكثر من مرة. إن الله يقوم في مركز عالم الوجود 
بالذات. وكل الأشياء الأخحرى» الإنسانية وغير الإنسانية مخلوقات 
لهء وٳڏن فهي بحد ذاتها أدنى منزلة مله في تراتبية الوجود بصورة 
مطلقة. وبهذا المعنى ل پمکن أن بوجد شيءَ مضاد له» وذلك 


[76] 


٠‏ بالضبط ما عنيناه بقولنا أعلاه من أن «الله» من وجهة دلالية هي 
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الكلمة - المركز العليا في معجم القرآن» والتي تهيمن على 
الحقول الدلالية كلها وعلى النظام كله تبعاً لذلك. 


ولكن ثمة على أية حال اعتبار معين يجعلنا نشعر أننا نملك 
المبرر لوضع مفهوم «إنسان» في القطب المقابل لمفهوم 
«الله»» ذلك أن الإنسان هو الوحيد من بين كل المخلوقات من 
علقت عليه أهمية عظيمة في القرآن» وهي تلفت انتباهنا 
إليها بالقدر نفسه الذي يلفت مفهوم «اله» انتباهنا إليه. وفي 
الحقيقة» فإن الإنسان بطبيعته وسلوكه ونفسيته وواجباته ومصيره» 
ينال اهتماماً مركزياً في الفكر القرآني بالقدر الذي تناله مسألة 
«الله» ذاته. ٠‏ 

إن ماهية اللهء قوله وفعله» تتحول إلى مشكلة بشكل 
رئيسي» إن لم يكن ذلك حصرياً» حين تتعلق بمسألة الكيفية التي 
يستجيب بها الإنسان إليها. إن الفكر القرآني معني بمشكلة خلاص 
البشرء ولولاها لما «أنزل» القرآن» كما يؤكد ذلك القرآن بوضوح 
ویکرره. 

وبهذا المعنى الخصوصي» فإن مفهوم الإنسان من الأهمية 
بحيث يشكل القطب الرئيسي الثاني الذي يقف وجهاً لوجه بإزاء 
القطب الأساسي. أعني مفهوم ا 


إن هذا التواجه الهذين القطبين الأكہرين يمثل 
التضاد المفهومي ا أهمية في القرآن» إذ إنهما بالإضافة إلى 


غيرهما› يقومان بخلق ۳ بخلق ذلك الجو الحركي الدرامي الحاد للتوتر 


الروحي الذي» كما قلت للتو» يمير يميز الرؤية القرآنية للعالم. 

من هناء فإن عالم القرآن يمكن أن يتمرأى كدائرة ذات 
نقطقين اساسيتين تقابل إحداهما الأخرى». واحدة في الأعلى 
والأخرى في الأسفل (كما في هذا الرسم التوضيحي) [الشكل 
رقم (3- 1(1 
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الشكل رقم (1-3) 


إن هذه الدائرة ترمز إلى عالم الوجود كمسرح تجري عليه 
كل الدرامات الإنسانية. و«الجاهلية) لم تكن تعرف داثرة كهذه» 
فالرؤية «الجاهلية» للعالم ذات مركرية إنسانيةء إذ كان الإنسان 
القطب المفهومي الوحيد الذي لم يكن ثمة قطب أساسي في 
مواجهة جوهرية معه. إن الإنسان ومصيره على الأرض»› وموقعه 
في القبيلة التي ينتمي إليهاء وعلاقة قبيلته بغيرها من القباثل 
وأخلاقياته التي كانت بَبليّة بطبيعتهاء كل ذلك كان يمثل المشكلة 
الرئيسية للإنسان الجاهلي. طبعاً كان يدرك 'وجود القوى غير 
المرئية الأسمى منه في تدرّج الوجود» مسلسلة من الله إلى الجن 
إلا أن هذه القوى تحتل في النهاية» قطاعاً ضيقاً ومحدوداً من 
العالم الذي يهتم به. إنها لم تكن مهمّة الى درجة أن تمثل المبداً 
المفهومي الرئيسي القائم بذاته» والذي يمكن أن يقسم هذا العالم . 
إلى نصفين» أحدهما الإنسان. وبناء على ذلك» لم يكن ثمة جو 
من التوتر الروحي يتخلل عالم الوجود» كما كان الإنسان 
«الجاهلي» يدر که. | 

أما الآن» وفي عالم الإسلام الجديدء فإن التوتر الروحي 
والدرامي الذي أشرت إليه للتو قد نشأًء لو تحدثنا بمصطلحات 


129 


[78] 


علم الدلالة» بسبب العلاقة الخاصة بين القطبين المفهوميين 
الأكبرين» أعني الله والإنسانء ولم تكن هذه العلاقة بسيطة ولا 
أحادية الجانب» بل معقدة ثنائية» بمعنى أنها علاقة تبادلية. 


اة الا القة أن تخل هوي إلى ار 
أنواع رئيسية من العلاقة بين الله والإنسان. بكلمة أخرى» إن 
«الكوميديا الإلهيةه ٠"‏ القرآنية يجري تمثيلها على المسرح الكبير 
الذي أشرت إليه آنفاً في أربعة أنواع مختلفة من العلاقات بين 
0اه و«الإنسان» : 


أ. العلاقة الأونطولوجية (الوجودية): بين الله بوصفه 
المصدر الجوهري للوجود الإنسانيء والإنسان بوصفه ممثلاً للعالم 
المخلوق الذي. یدین بوجوده عينا لله. إنها بتعبير علمي ديني› 
علاقة «الخالق ‏ المخلوق» بين الله والإنسان. 


ب. العلافة التواصلية: حيث يدخل الله والإنسان فى علاقة 


(#) [يستعمل المؤلف هذا التعبير بشكل مجازي» مشيراً كما هو واضح» إلى 
ملحمة الشاعر الإيطالي الكبير دانتي أليجيري (عام 1321) التي اشتهرت بهذا الاسم 
وتميّزت بذلك المعمار الفني المدهش للعالم الآخر بكل تفاصيله التي جسدتها بحيوية 
وعمق › فضلاً عن أجوائها الروحية المفعمة بالقدسية والبهاء والعظمة والقدرة المطلقة 
لله» وتأكيدها على قيم العلم والمعرفة والخير والجمال كطريق لخلاص الإنسان. 
کوميديا دانتي عالم روحي رائع في عظمته وتنظيمه» وها هو وجه الشېه بينها وبين 
العالم القرآني من وجهة نظر المؤلف» ولعل ذلك ما أتاح له استعارة التسمية هنا. 
وجدیر پالذکر آن ملحمة دانتي كان اسمها في البداية الكوميدياء ثم ألحق بها وصف 
الإلهية في ما بعد وكلمة اكوميديا» لم تكن في عصر دائتي تعني ما تعنيه لنا اليوم» 
أي العمل الدرامي المثير للضحك» بل كانت تعني قصة شعرية طويلة أو ملحمة 
تلشد على الناس. انظر: : دانتي آليجيري› الكوميديا الإلهية» ترجمة وثحقيق حسن 
عشمان» 3 مج٬‏ ط 3 ([د. ¢[ دار المعارف» 1988). مج 1ء المقدمة» الجحيم. 
وعلى الرغم من ذلك فإن عظمة القرآن المطلقة بوصفه كتاب الله وكلامه لا تبیح 
مقارنة كهذه» ولكلي أبقيت على التعبير للعرف من حلاله الطريقة التي ينظر بها 
المؤلف إلى القرآن الكريم]. 
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تبادلية حميمة كل منهما مع الآخر ۔ يأخذ الله » طبعاًء زمام 
المبادرة فيها - من خلال تواصل مشترك. 


ويمكن تمييز طريقتين مختلفتين لهذا التواصل: (1) النوع 
اللفظي › و(2). النوع غير اللفظي. إن النوع اللفظي من التواصل قد 
يتم من الأعلى إلى أدنى»› وذلك هر «الوحي» پالمعنى التقني 
الضيق؛ آو من الأدنى إلى الأعلى› وهو الذي يتخذ شكل 
«الدعاء». 


النوع غير اللفظي من التواصل هو إما من الأعلى إلى 
الأسفل»› ويتمثل بالفعل الإلهي (تنريل الآيات)» أو من الأسفل 
إلى الأعلى» ويتخذ شكل «الصلاة» أو الشعائر الديئية عموماً. 


ج. علاقة الربٌ - العبد : وتستلزم هذه العلاقة من جهة الله 
بوصفه «الربٌ» كل المفاهيم المتعلقة بجلاله وعظمته وقدرته 
المطلقة .. إلى آخحره» بینما تستلزم من جهة الإنسان ك عبد له» 
مجموعة من المفاهيم التي تتضمن الخضوع والتواضع والطاعة 
المطلقة eS‏ التي ينبغي أن تتوفر عادة في 
العبد. على أن لهذا ا الإنساني من العلاقة جانباً سلبياً ملازماً 
له يثألف من مفاهيم تتضمن الغطرسة .والتكبر والغرور والصفات 
المماثلة الأخحرى المرتبطة بكلمة «جاهلية» والمتضمنة فيها. 


د. العلاقة الأخلاقية : وهذه العلاقة تقوم على ذلك التغاير 
الأساسي جداً بين الوجهين المختلفين اللذين يمكن تمييزهما في 
مفهوم «اله» عينه: إله الخير والرحمة والمغفرة والكرم اللامحدود 
من جهة» وإله العقاب والعدالة الصارمة من جهة أخرى. وثمة 
نظير لذلك من جانب الإنسان يتمثل في التغاير الأساسي بين 
«الشكر» من جهةء و«التقوى» من جهة أخرى. ومثلما رأينا آنفاًء 
فإن «الشكر» و«التقوى» يشكلان معا مقولة «الإيمان»» وذلك 
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وي ر فار ادم اک ن كل من الجر 
وعدم الإيمان“. 


١‏ . المجتمع المسلم 1الأمَة] 

إن هذه العلاقات الأساسية حالما تتوطد بين الله واللإنسان» 
فإنها ستنجب في غمرة الجنس البشري ككل» مجموعة خصوصية 
من الناس الذين يعترفون بها ويختارون الجانب الإيجابي من 
الموضوع كأساس لنظرتهم إلى الحياة والوجود. وما أدعوه هنا 
بالاستجابة (الإيجابية) يثألف في إطار العلاقة الأونطولوجية 
الأولى» من اعترافهم باله كخالق لهمء أي الرب المتفضل على 
الإنسان بفضل غير اعتيادي لصالح حياته ووجوده» وهو الذي إذ 
منحه الحياة» يراعى مصيره. أما فى إطار العلاقة الثانية الخاصة 
بالتواصلء فإن هذه الاستجابة الإيجابية تتمثل في أن يستجيب 
الإنسان طواعية ومن كل قلبه للنداء الإلهي» ويتبع هداه إلى طريق 
الخلاص. وفى ما يخص الثالثةء» أي علاقة الإله - العبده فإن 
الاستجابة الإيجابية تعني أن ينبذ الإنسان من نفسه كل بقايا 
اجاهليته» السابقة» وأن يتصرف آمام الله» سيده» بما يلائم العبد 
فعلاً. وأحيراً وفي إطار العلاقة الأخلاقية» فإنها - أي تلك 
الاستجابة - تعني أن يبدي الإنسان شكره على نعم الله» وأن 
يخشى العقاب الإلهي» وهذه الخشية ليست سوى الجانب الثاني 
من الشيء نفسه. إن هؤلاء الناس يشكلون بطبيعة الحال» مجموعة 
متماسكة»› أي دا دینياً. هذا هو مفهوم «الأمة» أو «الأمة 


(2) في ما يتعلق بهله الأشكال الأربعة الأساسية من علاقة الله - الإنسانء لا 
بد من أن نكتفي بهذا الموجز عند هذه المرحلةء ونترك المسألة من دون أي شرح 
إضافي» لأنها ستشكل موضوعنا الرئيسي على امتداد الفصول الباقية» وبالنسبة إلى 
الأوجه الأخحرى من الرؤية القرآنية العامة للعالم؛ التي سنقوم بالإشارة إليها في هذا 
الفصل» فإننا سنقدم بعض التفصيلات عنها من منظور أنها لن يتم بحثها في هذا 
الكتاب على وجه الحصر. 
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المسلمة» إذا آردنا أن نكون أكثر دقة» وهذا المفهوم يعني في 
الأصل معا من الناس الذين قد سلموا أنفسهم ر ولکنه 
انتهى إلى أن اكتسب معنى «المجتمع الإسلامي» الذي يشير إليه 
الرسول[5ي] في الحديث دائماً ٻاسم «مَتي». 


إن أهمية هذا المفهوم من العظمة بحيث لا يحتاج منا إلى 

يد إيضاح» فقل اشر میلاده ا ا ا في تاریخ 
لاسلا فحتى تلك اللحظة» كان مبدأ التنظيم الاجتماعي 
والسياسي في الجزيرة العربية ذا طبيعة قَبْلِية في جوهره» وهذا 
الموضوع لا يحتاج إلى معالجة مفْصّلة مناء فقد درسه بتوسع 
العديد من المؤلفين المختلفين. باختصار» كانت قرابة الدم العنصر 
الحاسم في تصور العرب الجاهليين الوحدة الاجتماعية. وقد طرّر 
القرآن في مواجهة هذا المفهوم المتمتع بقدسية القدم» فكرة جديدة 
عن الوحدة الاجتماعية لم تعد تقوم على القرابة» بل على الإيمان 
الديني المشترك. 


لقد کان آمراً طبیعياً آن يسبب تأسيس هذا المفهوم الجديد - 
(المجتمع الدينيا - اضطراباً عظيماً في بنية الحقل الدلالي 
ل «المجتمع!. فقد خلق قبل کل شيء صراعاً حادا بين مفهوم 
١‏ لأمة» الإسلامي» وأولئك الذين رفضوا علانية وېوضصوح الدخحول 


(3) رتا وَا علا ملين لَك وَين ذُرْيا امه ملم ن4 1الفرآن الکريم؛ 
اسورة البقرة»٠‏ الآية 128. يشير المؤلف هنا إلى أن مصطلح «الأمة» مقتبس من هذه 
الآية بالذات]. 

(4) إن أهمية هذا المفهوم لا يمكن باي حال أن تقصر على هذه المرحلة التي 
ندرسها في هذا الكتاب» ذلك أنها تمتد إلى كل زوايا التاريخ الإسلاميء كما يكتب 
سير هاملتون أ. ر. جب: «إن الكلمة المفتاحية لكل شيء ذي علاقة بالثقافة الإسلامية 
هي كلمة أمة)» وعلينا أن نرى الميرة الحقيقية للتاريخ الإسلامي وللثقافة الإسلامية 
من خلال تطور هذا المفهوم ومن خلال أشكاله التي ا انظر : Hamilton A. R.‏ 


Gibb, «The Community in Islamic History,» Proceedings of the American 
Philosophical Society, vol. 107, no, 2 (April 1963), p. 173. 
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في هذا المجتمع› > أي «الكمًار. وهذه الفغة الأخيرة تتضمن قسماً 
فرعياً يتمثل بالفئة الأصغر - «المنافقين؛ الذين كانوا را پتظاحرون 
بالانتماء إلى المجتمع المسلم شکلياً› > لكنهم في الواقع ظلوا فی 
الكو اا 

ولكن كانت ثمة مشكلة أكثر دقة إلى حد بعيد» فحالما 
تأسس مفهوم «الأمة» في الإسلام» وجد المسلمون أنفسهم 
محاطين بعدة مجتمعات دينية كان قد مر على وجودها زمن طویل 
عندما ظهر الإسلام» مثل اليهود والنصارى والصابئة والزرادشتيين 

= المجوس]» والقرآن يسمي هؤلاء «أهل الكتاب»» ويعني 
الذين يملكون كتاباً مقدساًء أي ا التي أ إلى كل 
. منھا رسول وجاءها بکتاب موحی. 


وإذا نظرنا من هله النقطة إلى الوراءء فإن القرآن يقسم كل 
الجنس البشري قبل مجيء الإسلام إلى فئتين: (1) آهل الكتاب 
و(2) ھۇلاء الذين ليس لديهم کتاب مقدس › أي «الأمّيون». 
وهاتان الفشتان تناقض إحداهمما الأخحرى بشكل حادٌ» ويتبين هذا 
التضاد بوضوح في عله آیات» منها على سبیل المثال: 
ول لذبن ووأ اتاب الاين . . .4. 
.. إن السياق نفسه يوضح أن ثعبير «الذين أوتوا الكتاب» 
في هذه الآية يشير إلى اليهود والنصارى بينما «الأميّين» هم العرب 
الوثليون. 


ومهم أن نلاحظ أن العرب الوثنيين وقبل مجيء الإسلام قد 


Toshiko Izutsu, The S/ructure of ihe : لتحليل مفهوم النفاق الديئي« انظر‎ )5( 
Ethical Terms in the Koran; a Study in Semantics, . Keio University. Studies in 
the Humanities and Social Relations; v. 2 (Tokyo: Keio Institute of Philological 
Studies, 1959), Chap. 11. 


(6) القرآن الكريم » «سورة آل عمران»» الآية 20. 
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ا هناء كما في مواضع آخرى ب «الأميين» (الناس الذين لا 
کتاب لهم). بکلام أدق» إنهم ليسوا «كمّاراً) أو «کافرین» بعد» 
ذلك آنهم لما .يذگروا بفتح عيونهم على عمل الله الرائع. إن الكفار 
الحقيقيين هم أولئك الذين يبدون عن قصد مقاومة متشدّدة للإرادة 
الإلهية» بعد أن بين لهم الوحي الحقيقة واضحةً. إن الرسول نفسه 
کان وا أو رجلا ضا ٩ٌ‏ قبل تاقبه الوحي. 


وأيا ما يكن عليه الأمرء فإن مفهوم «الأميين؟ في الفكر 
القرآني مرتبط بقوة مع (1) مفهوم «الكتاب» الذي يعني باختصار 
«الوحي؟» و(2) مع مفهوم «الرسول؟ الذي يتحمل مسؤولية تبليغ 
الكتاب لقومه» و(3) مع فكرة أن الناس قبل الوحي كانوا في 
حالة «(ضلال)» وهذه الحقيقة تتبين من خلال الآية التالية : 
مو الي بعك في انين رولا مهم بو لبم ايو نري 
لمهم الاب وَالڃځمَة ِن گائوا ِن بل في ضلا يني 
ويبدو أن هذا كله يتضمن أمراً ذا أهمية قصوى نستنتجه من 
القرآن» أعني أن العرب الذين كانوا أحد الشعوب الأمَية قد 
ارتفعوا بواسطة الوحي العربي وللمرّة الأولى في تاريخهم؛ إلى 
مرتبة آهل الكتاب» وأن مفهوم «الأمة» الإسلامية مبني على هذه 
الفكرة. لكن مفهوم «أهل الكتاب» يشتمل على العديد من 
المجتمعات المناظرة لمجتمع المسلمين» ولا سيمّا المجتمعين 
اليهودي والمسيحي. وهذا الوضع حتم على «الأمة» الأكثر حداثة 
أن تحذّد موقعها الخاص بين أهل الكتاب كڵهم» وهكذا تقڏمت 


(7) «وَوَجْدَك صالا نَهّدّى) [المصدر نفسه» اسورة الضحى») الآية 1. 
المؤلف يفهم من الآية الكريمة أن النبي [4] كان وثنياً حتى هداء الله إلى دين 
الحقء وهذا فهم حرفي للآية» فضلاً عن أنه يتجاهل مبدأ عصمة النبي الذي ناقشة 
المفكرون المسلمون طويلاًء وانعكس ذلك في تعدد تفسيرات هذه الآية في التفاسير]. 

(#) المصدر نفسه» «سورة الجمعة»» الاية 2. 
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[81] 


[82] 


فكرة أن المسلمين هم الآن «خير أمة أخرجت للناس»“» وأن 
الله جعلها «الأمة الوسطا؟» والمقصود بذلك على الأرجح 
«الأمة» التي تحتل الموقع المركزي بالنسبة الى الكل» بعيداً عن 
كل التطرفات التي تمثلها المجتمعات الأخحرى ضمن أهل الكتاب. 


والواقع أن أهل الكتاب في العصر السابق للإسلام كانوا قد 
فسدوا تماما في نظر القرآن. لقد کانوا ناسا ذوي دين صحيح 
يۋمنول بالله وبکلماته اتباعاً لأنبيائهم» لكنهم ومح زمن ظهور 
الإسلام» ر قد زيفوا متعمدين الحقيقة التي أوحاها الله إليهم. 
فاختاروا بعض الأجزاء التي ترضيهم ورفضوا غيرها أو قاموا 
بإلغائها. ا إن الدين الخالص الأصيل الذي يدعوه القرآن 
ب دين الحنيفية» الذي يمثله إبراهيم و ن 
إلى نوع من الكفر» وقد كان اللاي وفقاً الما يبينه القرآن 
نفسه» حركة لإزالة هذه الانحرافات الدينية بقصد أن يعيد بناء 


التوحيد الحقيقي في شكله الخالص الأصيل. 


وهكذا نرى أن علاقة «الأمَة» الإسلامية ب «أهل الكتاب» 
بعيدة عن كونها علاقة بسيطة ومباشرة. إن «الأمة» الإسلامية من 
جا تنسب صا إلى آهل الات ولا تتا الي 
والنصاری»› ل من جهة أخرى تضاذهما في عداوة مريرة. 
وإجمالاًء فان هذه العداوة أصبيحت أكثر وضوحاً مع مرور الزمن› 
وقد انعكست هله السيرورة بوضوح في تاريخ الفكر القرآني. بهذا 


)8( «كشم حير م حرجت لتاس امرون بالْمَغْرُوف ونون ڪَنِ الْنْدگر 
ومون بالل . .4 [المصدر سه » #سورة آل عمران ٩»‏ الأية 110[ 


(9) وكيك جَمَلَاگم امه وَسَطا تكولا سَدّاء عَلّى الاس [المصدر نفسهء 
آسورة ألبمرةء» الآية 143]. 


(10) حول هلا المصطلح المهمء انظر الفصل الرابعء الفقرة الخامسة من هذا 
الكثات. 
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الفهم› » فان الضا5 المفهومي ين «الأمة) الإسلامية وأهل الكتاب 
ليس أقل حدة من ذلك بينها وبين الكفار المشركين. والرسم 

التوضيحي أدناه مقصود منه ان یہن الوضع العام للبشر في الرؤية 
القرآنية للعالم» والناٿج من تأسيس «الأمة» الإسلاميةء التي كانت 
بدورها نتاجاً لتوظد العلاقات الا الأربع بين الله والعرب من 
خلال الرسول محمد 14 ولا بد من ان نلاحظ ان النظام کله 
هنا مرة أخرى يقوم بوضوح على مبدأ التضاد المفهومي المركب. 


الشكل رقم (2-3) 


في هذا الرسم»ء يمثل القطاع المؤشر بالحرف «ب» «الأمة) 
الإسلامية. ومن الجدير بالملاحظة أن البنية الداخلية لهذه «الأمة» 
بوصفها منظومة اجتماعية» قائمة على تصؤر جديد للمجتمع› 
ان ما اصارت دات عة بالف بال الل الفين الاب 
یعیشول ضمنها. وقد کاڻ هذا بالطبع ظاهرة حأاصة بالمرحلة التي 
أعقبت الهجرة› ا المرحلة المدنية حيث ظهرٹ «إالأمة) إلى 
الوجود للمرة الأولى. وكما هو معروف» فإن المجتمع الإسلامي - 
حالما توطد في المدينة E‏ بسرعة مذهلة» وصار يتعرز 
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أكثر فأكثر في الجزيرة العربية. وقد انعكس ذلك في القرآن 
و ل البنية الداخلية للمجتمع المسلم 
بتفصيل كبير في السور التي أنزلت في المدينة مؤطرة بمغاهيم 
النظام الاجتماعي. 

إن هذه المفاهيم تتعلق بالقوائين والتنظيمات التي تضبط 
العلافات الإنسانية المتلوعة ضمن المجتمع الإسلامي. 
والمصطلحات المفتاحية لهذا الحقل - ليست مثل المصطلحات 
المفتاحية القرآنية التي تخص العلاقات بين الله والإنسان - تعر 
بالدرجة الأولى عن العلاقات بين الإنسان والإنسان فى الحياة 
الاجتماعية في هذا العالم» وهي تشل حقلاً دلالياً واسعاً للنظام 
الاجتماعي. ويمكن تصنيفها بشكل مناسب إلى سبعة حقول فرعية: 
(1) العلاقات الزوجية الذي يشمل المفاهيم التي تخص الزواج 
والطلاق والزناء و(2) علاقات الآباء - الأبثاءء ويشمل واجبات 
الآباء تجاه الأبناء» وواجہات الأبناء تجاه آبائهم والتنظيمات 
المتعلقة ٻالتبٽي› و(3) قوانين الميراث» و(4) القرانين الجلائية 
المتعلقة خحصوصاً بالقتل والسرقة والثار» و(5) العلاقات التجارية 
ويتألف من مفاهيم العقد والرّباء والدّين والرشوة والنزاهة في 
التعاملات التجاريةء و(6) القوانين التي تتعلق بالأعمال 
الخيرية› آي الصدقات _ الشرعية والتطوعية» و(7) القوانين التي 
تخص العبيد. 

وكما هو واضح» فقد قدذر لهذه الشبكة الضخمة من 
المفاهيم التي تعبر عن علاقات إنسانئية متلوعة في إطار المجتمع 
القائم على الإسلامء أن تنمو في ما بعد إلى ذلك النظام العدلي 
العظيم للتشريع الإسلامي. وربما كان بإمكاننا أن نجد الموضع 
الأفضل لمناقشة المصطلحات المفتاحية لهذا الحقل عندما نمضي 
قدماً من المرحلة القرآئية نحو علم الدلالة الخاص بمعجم الفقه . 
الإسلامي» لأننا سنجد في الأنظمة الكبرى للفقه كل هذه المفاهيم 
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وقد حللها المفكرون المسلمون بصورة دقيقة ا وبطريقة لا 
تبتعد کثیراً عن تحلیلنا الدلالّى هز( '. 


۷. الغيب والشهادة 

تقسم الرؤية القرآنية هذا العالم الذي يعيش فيه الإنسان إلى 
نصفين اثنين: «عالم الغيب» و«عالم الشهادة»» وهذا هو التضاد 
المفهومي الرئيسي الثاني الذي يمكن تبيّنه في رؤية القرآن للعالم› 
وهما الشكلان الأساسيان لعالم الوجود كله بوصفه المسرح 
الأكبر الذي تجري عليه «الكوميديا الإلهية» المشار إليها قبلا. 


الشكل رقم (3-3) 
إن القسم المرئي (الشهادة) فقط من هذين العالمين في متناول 


(11) المهشمون على نحو خاص بالمفاهيم القرآنية للنظام الاجتماعي قد يجدون 

Robert B. Roberts, The Social Laws of the Qordn, : معرفة تمهيدية عامة في‎ 

Considered, and Compared with those of the Hebrew and Other Ancient Codes 

(London: Williams and Norgate, ltd,, 1925). 

على الرغم من أن البحث لا يرتبط بوجهة النظر الدلالبةء لمن أراد مسحاً أكثر 

تفصياا للموضوع وأود أن أُزکي : محمد عزة دروزة» الدستور القرآني في شغون الحياة 
(القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» 1956). 
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الإنسان» على حين أن الله يهيمن على كليهماء كما يخبرنا على 
سبيل المثال في سورة الرمر: 
قل الله ار السَمَاوَاتِ وَالأرْض عَالِمَ المَيْب رَالسَهَاَةٍ. . . 4<". 


ولا بد من ملاحظة أن هذا التمييز في نفسه لا يكون ذا 
مس إا بالرجن إلى المقدرة الرنة الاسات للش لضان 
إنه بکلمات أخرى»› تهيير قد تم من اوجهة نطو اسان كيا هو 
واضح› ذلك آنه من جانب الله ليس ثمة غيب آبداً لأنه کل 
العلم مطلقّه› کما يؤکد القران ذلك ویکرره على ٺحو صربح. . فالله 
«یحیط کل شی AY‏ ولدأخحلذ مثالا ا على ذلك" 
يخص معرفة a‏ آي معرفة متى بالضبط سياتي يوم 
الحساب» وقد كان ذلك إحدى المشكلات الكبرى لكل من 
المسلمين والكفارء إذ أخبروا أن الله وحده يعلم متى»» وليس 
آسحد غیره فی ي العالم حت حتی الرسول نفسه. 
يسالك اك س ن الاق ۾ فل نما ِلْهَا عند الله وَمَا يريك نَع“ 

لسَاخَةً کون ر -". 1 


ر الرسول خطیرا كهذا يتعلّق ب «الغيب»ء 


TITS 
لا هر عَلَی عُيْوِ أَحَدّا4'.‎ 


bi 

ھا 

o1 
E 
چ‎ 
E 
e 


(12) القرآن الكريم > لاسورة الزمرء» الآية 46. 

(13) وان الله م احا يكل سَيْءٍ عِلًا) [المصدر نفسه» «سورة الطلاقء» 
الآية 12]. 

(14) انظر الفصل الأول الفقرة الثالثة من هذا الكتاب. 

(15) القرآن الكريم» "سورة الأحزاب»» الآية 63. 

(16) المصدر نفسه» «سورة الجن»٠‏ الآيتان 26-25. 
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والسبب في ذلك كله أن الإنسان قد حلق ليعيش في عالم 
«الشهادة» و-حده» ولا تتعدی معحرفته حدود مجاله الطبيعي. 


إن الكلمتين نفسيهما ‏ «غيب» واشهادة» بمعنى «اللامرئي» 
واالمرئي على التوالي - لم تكونا مجهولتين بأي حال عند عرب 
ما قبل الإسلام» فقد عرفتهما «الجاهلية» واستعملتهما. والجدير 
بالملاحظة» أنه حى التعبير «عالم الغيب» موجود في إحدى 
قصائد الشاعر الجاهلي المشهور عنثرة بن شداد» على سبيل 
المثال» بمعنى «المستقبل المجهول»”"'. 


ولا تتختشوا ممْايُقدَرٌفي فل 
فما جاءنا من عَالّم الغيب مُخير 


ٍ ولكن الشائع أكثرء أن الكلمة تعني في الأدب «الجاهلي» 
شنا يقم وراء قوة الإدراك الإنسانية› بالمعنى الحسى. والس 
التالي لشاعر من قبيلة لا 82 وهو دصف زا رخا طارده 
الصیاد بأنه یری بالأذن لا بالعين: 


ول 4ھ 


ا سر ن 2 ار 
يريى بعينيوالغيوب وطرفه 
yy ّ‏ ق اا 

»> صك 
معص ‏ , ى EE‏ 


(17) عنترة بن شداد» شرح ديوان عنترة بن شداد» بتحقيق وشرح عبد المنعم 
عبد الرؤوف شبلي؛ وقدم له إبراهيم الأبياري (القاهرة: المكتبة التجارية» [د. ت.])؛ 
ص 3 البيت 4. [البيت ليس من شعره الموثق]. 

(18) ديوان الهذليين» 3 مج (القاهرة: مطبعة دار الكتب المصريةء 1945- 
0))»ء مج 2» القسم الثاني» البيت 2» ص 1945ء والشاعر هو أبو ذؤيب. [كذا 
کان توثيق المؤلف› والبيت المذكور من عينيته المشهورة في رثاء أبنائه التي مطلعها : 
أن المنون وريبها تتلوجع والذهر ليس بمْفْتب من يجزع 

انظر: ديوان الهدليين › المكتبة العربية. التراث» 3 ج في 1 (القاهرة: الدار 
القومية للطباعة والنشر»ء 1965)› چ 1[ ص 27 
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وغالباً ما كانت الكلمة نفسها تستعمل لمعنى اما هو مضمر 
في القلب» أو «ما يحفظ من سر في القلب». يقول الحطيئة على 
ا 


ّا بدا ِي منكمْ غيب انف 


0 يعثى بذلك الحقد المضمر ضده. 


ولكن ليس ثمة أثر كما يبدو لكون الكلمة قد استعملت في 
الوثنية الجاهلية بمعنى ديني. ویصح eT‏ 
الإيجابي «الشهادة» التي كان معناها الأساسي «أن يكون المرء 
حاضراً ٻنفسه عند حدث ما ویکون شاهداً على ما يجري 
فعلاً 2٥)‏ . 


۷. الدنيا والآخرة 
من زاوية نظر مختلفة تماماًء يسمّى هذا العالم الذي يجربه 


(19) الحطيئة شاعر مخضرم. انظر: المجاني الحديثة عن مجاني الأب شيخو› 
جددها اختیاراً ودرساً وشرحاً وتبویباً لجنة من الأساتذة بإدارة فؤاد أفرام الہستاني› 
کج (بیروت: دار الآداب الشرقية» 1951-1946)» ج 2» ص 37. 

[البيت من قصيدته المشهورة في هجاء الزبرقان بن بدر ومطلعها هو: 
والله ما معشر لاموا مرا جكباً من آل لأي بن شتاس بأكياسٍ 

ورواية الببت الذي استشهد به المؤلف هي : 
حتى إذا ما بدا لي غيب أنفسكم ‏ ولم بكن لجراحي فيكم آسٍ 
أزمعت يأساً مبيناً من نوالگم ولن ٹسری طارداً للح كالياس 

انظر: ديوان الحطيئة بشرح ابن السكبت والسكري والسجستاني» تحقيق نعمان 
أمين طه» تراث العرب؛ 5 (القاهرة: البابي» 1958)» ص 71]. 

(20) التغاير بين «غيب» واشهادة؛ بهذا المعنى» يمكن ملاحظته بوضوح أكبر 


في بيت الشاعر الهذلي معقل بن خویلد. (انظر: دیوان الهذليين› مج 3 ص ۰70 
البيت 3). [البيت المقصود هر 


يَّرى الشاهد الحاضر اللطمي؛ ين الأمر ما لا يّرى الغاضث]. 


142 


الإنسان فعلياً ويحيا فيه ککل؛ ب «الدنيا» - وتعني حرفياً العالم 
الأدنى أو الأقرب - وغالباً ما يستعمل القرآن عبارة «الحياة الدنيا؟ 
بدلا من كلمة «الدنيا» الميجردة. والمدلول الضمنى لهذه الكلمة فى 
القرآن هو عالم الكينونة والوجود نفسه الذي مثلناه آنغاً بداثرة الله - 
الإنسان» بوصفهما نقطتيها المرجعيتين. بكلمات أخحرى» إن كلمة 
«الدنيا» تدل على ذلك المسرح العظيم الذي تجري عليه 
«الكوميديا الإلهية)ء ويتواصل فيه الله والإنسان كل منهما مع 
الآخحر بالأشكال الرئيسية الأربعة للعلاقة بينهما كما ميزناها أعلاهء 
إلا أن الزاوية التي ينظر منها إليه الآن مختلفة تماما عن سابقتها. 
ولفهم هذه المسألة» سيكون كافياً أن نلاحظ أن كلمة 
«الدنيا» تنتمى إلى فثة معينة من الكلمات التى يمكن أن نسمَيها 
الكلمات المتعالقة» أي تلك الكلمات التي تمثل مفاهيم متعالقة 
مثل: «زوج» وازوجة» و«أخ» » و«أخت»» إلى آخره: فکل فرد من 
هذا الثنائي يفترضص الآخحر دلالياًء ويقوم على الأساس نفسه 
التعالق. فالرجل يكون «زوجاً» فقط بمرجعيته إلى «زوجة)» 
والعکس صحیح. وبالطريقة e‏ بالضبط» يفترضص مفهوم م «الدنيا» 
مفهوم م الا حرة) ویقف متضاداً معه. والقران یېبدې ا عميقاً بهذا 
التعالق حيثما استعمل أياً من الكلمتين» ولا حاجة الى الحديث 
عن تلك الحالات الشائعة» حيث تذكران کلتاهما معاً في اللحظة 
نفسهاء كما في الآية التالية على سبيل المثال: 
«ثريدُونَ عرض الذبا ًالله يريد الآجِرة٠.‏ 
إن كلمة «الدنيا» شائعة الورود في الأدب الجاهلي»› وهذه 
الحقيقة ستوحي بأن المفهوم المتعالق معها - أي الآخرة - كان 
معروفاً لدى العرب الجاهليين أيضاً. وعادة ما يستشهد في هذا 


(21) القرآن الكريم› «سورة الأنفال› الآية 67. 
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السياق بقول الأصمعي (740 - 828) المرجع المشهور في 
الشعر الجاهلي: «ذهب أمية في شعره بعامّة ذكر الآخحرة»ء وذهب 
عنترة بعامة ذكر الحرب» وذهب عمر بن أبي ربيعة بعامة 
ذکر الشباب»*. 


إن حقيقة أن «الاّخرة» هنا قد ارتہطت بقوة مع اسم أمية ہن 
أبي اللا ٠‏ ستوحي بأن هذا المفهوم - وتبعأً لذلك مفهوم 
«الدنيا» أيضاً - كانا على الأغلب منتشرين في الجزيرة العربية قبل 
الإسلام» وعن طريق اليهودية والمسيحية بالدرجة الأولى. إن النظر 
إلى هذا العالم بوصفه عالماً «أدنى» غير ممكن إلا إذا كانت هناك 
N‏ 
في آذهان الناس. غير أن نظرة ة كهذه لم تصدر عن الوثنية العربية 
الخالصة التي من الأفضل وصف نظرتها الأساسية للوجود 
الإنساني بأنها نوع من «مذهب اللذة المتشائم» المستمد من تلك 
القناعة الراسخة بأن لا وجود لشيء بعد الموت على الإطلاق› 
وهده النظرة «الجاهلة» للحياة نجدها مجسدة بوضوح في بث 
کړن)(23): 


(#) [لا يبين المؤلف من اُپن اقتبس هذا النص» وهو مذكرر في : : علي ہن 
الحسين بو الفرج الأصفهانيء کثاب الأغانيء 24 ج (القاهرة: دار الكتب المصرية› 
1974-7(. ج ۰4 ص 125]. 

(22) حول هذا الشاعر وفكره التوحيدي الخاص به» انظر الفصل الرابع» الفقرة 
الخامسة من هلا الکتاب. 

(23) الشاعر هو إياس بن الأرت. انظر: حبیب ابن اوس أو تمام» ديوان 
الحماسة» القطعة 485 البيت 2. والمثير للاهتمام أن نلاحظ أن الكلمتين نفسهما 
الهو» و«لعب» تردان بهذا الترابط أيضاً في القرآن› ولکن ہمعنی معکوس تماماً» آي 
بمعنی الحظ ا ما يسمى بمتع هذا العالم: وما الْكَياءٌ ادنيا إلا َيب وَلَهْوّ وَلَلدَارُ 
EET‏ بر فون اقلا ون4 القرآن الكريم» «سورة الأنعامء» الاي 32 
الظر أيضاً: اشوا آنا الْحَيَاءٌ ادنيا لَب ولهو وَربئة وار بتكم وََكائرٌ ‏ 
الأمرّالى وًالأولا. l¥..‏ القرآن الكريم › لاسورة الحديد»» الاية 20. 
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EE‏ ملاماتِ الرّجال بريّة 
2 4 زا ۴ 5 
ونفر شرور اليوؤم باللهو واللعب 


واضح أن النظرة الانتقاصية لهذا العالم - أي النظر إلى 
الدنيا كدنيا (بالمعنى الحرفي المأخوذ من الأدنى - الأقل مرتبة) - 
تعود بشكل خاص إلى دين روحي» والواقع أن نظرة كهذه إلى 
الدنيا كانت شائعة في الدوائر المسيحية الموجودة في الجزيرة 
العربية وحولها دنا ویمکن أن نرى ذلك بسهولة 1 بمعاينة 
سريعة لتاريخ الأدب الجاهلي المسيحي» وهنا سأعطي مغالاً 
اا ل ی ا المشهورة من بلاط الحيرة 
المسيحي» الحرَفَةَ بنت النعمان بن المنذر آخر ملوك هذه السلالة 
العا الروت عع الا فوح 
الشعريةء أنها قامت بإنشاد قصيدة تبدأ بالبيتين التاليبن في حضرة 
القائد الح سعد بن أبي وقاص عندما هزم الفرس في معركة 
القادسية ‏ : 


تا تسو التاس والامر اضرنا 
لذا د نحن فيهم سوقة نة نتنصف 
Ê‏ ف و 
۴ 
E‏ تقلب تارات فاا وة تصرف 
(#) [اقتبس المؤلف البيت هكذاء ولا يتضح معنى البيت إلا بالبيت الذي يسبقه 
ويربط به ترکيبياً وهو: 


عَم خليلي والغواية قد تُصبي هلم نحي المنحشين من الشرب 
انظر: پو علي أحمد بن محمد المرزوقي› شرح ديوأن الحماسة» نشره أحمد 
أمين» عبد السلام هارون: 4 ج (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشر» 1951- 
1953( ج 3 ص 1127 . 
(24) أبو تمام» المصدر نفسه»ء القطعة 449 البيتان 2-1. 
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[88] 


[89] 


... وأياً ما يكون عليه الأمر» فإن كلمة «دنيا» نفسهاء كما 
يبدو» كانت تستعمل على نحو واسع بين العرب قبل الإسلام حتى 
خارج الدوائر التوحيدية» على الرغم من أن إلحاق أية قيمة دينية 
بمفهومها أمر مشكوك فيه تماماً. وفي البيت التالي على سبيل 
المثال» يرى الشاعر” في الدنيا شيفاً موثوقاً به» جديراً 
بالاعتماد عليه › وهي لذلك ذات قيمة إيجابية: 


على كل حال خير زاد المزود 
. وربما تلش في هذا السنت نوعاً من الردراك المبهم 


عالق الأساسي بين الدنيا والعالم الآخحر ما يزال قاثماً» لكن في 
باعش ااي لبن فة أثر لإدراك كلا يکن ل 2 


أذ لعبلة من فرط ودي واجعلُها من الدنيا اهتمامي 


الشكل رقم (4-3) 


)25( آٻو زياد عبید ہن الأبرص؛ دیوان عبید بن الأبرص (بیروٽ : دار بیروت » 
8 القصيدة 15» البيت 28. [البيت من قصيدته التي مطلعها: 


لمن دمنة آرت بحرة ضصرفد تلوح کعنوان الكتاب المجحدد 
انظر القصيدة ة في ف زياد عبيد بن الأبرص» دیوان عبید بن الأبرص› تقديم 
کرم البستاني ([بیروت : دار بیروت]» 1964)» ص 68-65]. 


(26) عنترة ہن شداد» شرح ديوان عنثرة بن شداد» ص 158 البيتث 14. 
[البیت لیس من شعره الموئق]. 
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.. وكما رأينا آنفاًء فإن القرآن يعيد تأسيس هذا التعالق 
المفهومي في صيغته الأصلية» ويضع هذين المفهومين في تضاد 
مباشر من جديد» وهذا هو الثالث من التضادات المفهومية 
الأساسية التي تسهم› کا دکرت» في خحلق جو التوتر الروحي 
الحاد الذي يمير رؤية القرآن للعالم. 


الشكل رقم (5-3) 
وعلينا أن نلاحظ» فيما يتعلق بالبنية المفهومية لكلمة 
«الآخرة» نفسها أنها تقوم على مبدأ التفرّع الثنائي» بمعنى أننا هنا 
أيضاً نرى تضاداً أساسياً بين مفهرمين رئيسين هما: «الجنّة» 
واجهنما» وذلك ما يحدد البنية العامة لهذا الحقل. إن تصور 
العالم الآخر بهذا الشكل لم يكن يرد بطبيعة الحال في الشعر 
الجاهلي کثیرا“ لكن سيكون من التسرع القول إنه كان مجهولاً 
اا والواقع» أننا لو أخذنا بنظر الاعتبار الوضع الثقافي السائد 
في الجزيرة العربية قبل الإسلام» ينبغي بالأحرى أن نتوقع ننا 
سنلتقي بمفهوم كهذا لدى العرب. وثمة مثال مثير للاهتمام في 
ديوان عنترة» إذ يقول في وصف علاقة PN‏ 


(27) المصدر نسه» ص 80ء البيت 8. [البيت ليس من شعره الموثى]. 
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0 نعيمْ وَصلِكِ جٿاٽ مزخرفة ونار هجركِ لا ثبقي و لا تدر 


.. واللافت للنظر أن نلاحظ هنا أن الشاعر يمائل بين 
عذاب الهجر الذي لا يمكن احتماله» وبين نار الجحيم المثلظية 
e E RY EA‏ وعلى الرغم من آنه لا 
يستعمل فعلياً كلمة «جهتم؟؛ إلا أن الفكرة موجودة بوضوح. . فإذا 
کان هذا البيت أصيلاً [غير مزيف] فإنه سيكون مؤشراً على التأثير 
القوي للخيال الديني اليهودي - المسيحي في الرؤية الجاهلية 
للعالم» هذا فضلاً عن أن إشارات كهذه أبعد من أن تكون نادرة 
الورود في الأدب الجاهلي. 
وعلی أية حال فإن كلمة اجهنم بالذات موجودة في ديوان 
هذا الشاعر» ولكنها على الأرجح حالة استشناية* ٠:‏ 
ماء الحياة بذلةٍ كجهنم وجهنم بالعرٌ أطيبٌ منزل 
.. وثمة نقطة ذات أهمية قصوى تتعلق بموقع مفهوميٰ 
«الجثة) واجهتم» فهذا الثنائي ئي المفهومي لا يقوم في التصور 
القرآني للعالم الآخر كشيء يقع بعيداً عن عالمتا هذاء بل على 
العكس» إنه مرتبط مباشرة» وإلى أقصى حد» بالحياة الإنسانية 
على هذه الأرض في هذا العالم عيناً. والمفهومان ليسا مرتبطين 
مباشرة ب «الدنيا» فحسب» فالنظام كله منظم بتلك الطريقة التي 
يؤثران بها مباشرة في الحياة في «الدنيا» ويضبطانها بفكرتي الثواب 
والعقاب. إن ا «الجذة) واجهنّم)» لا پد من أن یتراء‌ی بهيئة 
الوعي الأخلاقي المرافق لكل ما يقوم به الإنسان من فعل أو 
تصرف في هذا العالم. إ إن هذا الحضور هو المصدر الحقيقي للقيم 


الأخلاقية فالإنسان طالما پحيا كعضو في المجتمع المسلم» 
مطالب أخلاقياًء بأن يختار الطرق الوثيقة الصلة ب «الجنة» 5ھ 


(28) المصدر تفسه» ص 1355ء البيت 10. [البيت لیس من شعره الموٹق]. 
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ویتجنب تلك المرتبطة ب أجهنم»» وهذا هو المبداً البسبط والقوي 
جداً للسلوك الأخلاقي في هذا المجتمع الجديد. 


هناء إذن» نلتقي مرة أخرى بتلك الظاهرة الخاصة بإعادة 
التقويم» وإعادة تحديد أهمية المفاهيم القديمة في الإسلام. إن 
مفهومي «الجلة» واجهنما قد پکونان معروفين تماما لدی العرب 
الجاهليين» لكن المكانة التي احتلاها في النظام المفهومي 
الجاهلي ظلت بعيدة عن المركز كل البعد» إلى درجة أنهما لم 
يكونا ولو مصطلحين مفتاحيين لهما أهمية مركزيةء ذلك أنهما 
يجسدان بصورة واضحة الخيّر والسيئ» والصحيح والخطاًء على 


هذه الأرض؛ کہا یحددهما الله نفسه. 


VI‏ . المفاهيم الأخروية 


الشكل رقم (6-3) 


يضع القرآن بين الدنيا والآحرة شيثاً يقوم بدور صلة 
a‏ شيئاً يمثل مرحلة انتقالية بين العالمين (القطاع ج في 
الرسم التوضيحي). إنها مجموعة خاصة م المفاهيم التي یمکن 
أن نصنفها بوصفها مفاهيم أخروية حصراً» منها اليوم الأحرء 
ويوم الحساب» والبعث» وما شابهها. 


وقد کان مفهوم لابعث الموتى» - من بين كل المفاهيم التي 
تندرج ضمن هذه الفثة - هو الأكثر إثارة للجدل بين المكيين في 
الأيام الأولى للإسلام. فقد رد الكثير منهم بإنكار مطلق مستهزئاً 
بما جاء به القرآن عن البعث» وما يتعلق به من مفهوم الحساب 
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91] 


]92[ 


في اليوم الآحر :مَل بُحيي لظام وَهِيّ ريي إن هذه 
الجملة الموجزة تلخص موقفهم تجاه هذا المفهوم. لقد كان ذلك 
- من وجهة نظرهم - هراءَ خحالصاً؛ أن يعودوا إلى الحياة ثانية في 
هيئة جسدية بعد زمن طويل من تحولهم إلى عظام بالية. وغالبا ما 
أعلنوا رفضهم هله التعاليم بوصفها #أساطير I ET‏ 
و«أَضعَاتٌ آخلام). وإذا حدث شيء کهذا - يقولون - فلن 
1 3 ¥ د G2‏ 
یکون سوی حر مین . 


إن لموقفهم هذا تجاه مفهوم البعث الجسدي مصدره 
وجذوره التي تمتد بوضوح إلى رؤية هؤلاء الناس العامة 
والأساسية للعالم» والتي يشير إليها القرآن صراحة بآية كثيراً ما 
یستشهد بها» يقول: 
واوا ما هِیْ إلا ياتا ادنيا موت وتيا وَمَا هتا إلا الدَهرٌ . .34. 

إن شيا كهذا كان بالتأكيد الموقف النموذجى للمكيين تجاه 
مسألة البعث التى أثارها القرآن بصلابة. إنتا نلمس فى أعماق هذا 
ال ا حن ع ا ع ات ف اف د 
الرسوخ بأنه لا يمكن أن يكون ثمة شيء بعد الموت. وهذه 
العدمية التي دفعت عرب الصحراء - كما رأينا - إلى مذهب 
اللذةء فقد أعلنت عن نفسها مع المكيين بهيئة تركيز حصري 
وكامل على النجاح الاقتصادي في هذا العالم. لقد كانوا باختصار 
تجاراً أذكياء بارعين» ورجال أعمال ذوي أفق تجاري واسع› 
وليس لديهم رغبة على الإطلاق في معرفة شيء عن الحياة القادمة 


(29) القرآن الكريم» اسورة يس»» الآية 78. 
(30) المصدر نفسه» «سورة المطففين›» الآية 13. 
(31) المصدر نفسهء «سورة الأنبياء»» الآية 5. 
(32) المصدر نفسه» «سورة هود»» الآية 7. 
(33) المصدر نفسه» ١سورة‏ الجاثية٠٠‏ الآية 24. 
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واليوم الأخرء ذلك أنه لا پمکن بنظرهم أن توجد أشياء کهذه. إن 
موقف المكيين السلبي تجاه مفهوم البعث القرآئي يمكن فهمه 
ببساطة في إطار عقلية رجل الأعمال هذه لقد كان النتيجة 
المباشرة لثقة هؤلاء التجار الناجحين بأنفسهم»› أي ۳ لا ستغناء»» 
ويعني حرفياً (اعتقاد المرء باستقلاله الذاتي العام» کما يدعوه 
القرآن. 

لكن» سيكون من الخطر تعميم هذا الموقف والقول بأن 
مفهوم البعث كان مجهولا في «الجاهلية؛» فثمة دلائل حقيقية في 
الشعر الجاهلي لا يمكن إنكارها على الإيمان بالعالم الآخرء 
وبفكرة الحساب بعد الموت. . وبعض الدلائل من المعقول ناما 
أنها ذات جذور يهودية ومسيحية» والمثال البارز على ذلك البيتان 


(27 - 28) المعروفان من معلقة زهير بن أبي سُلمى اللذان 
يشيران بدقة إلى السجل السماوي (الكتاب) الذي تدون فيه أعمال 
الناس السيئة كلها ل ايوم الحساب» : 
فلاتكئمل الله مافي صذوركم 

ا جل أو انين كان شاتغا بين الممستشرفن أن 
يستبعدوا هذا وغيره من الأبيات المشابهة في الشعر الجاهلي 
بوصفها نتاج الوضع والتزييف من قبل علماء اللغة المسلمين 
المتأخحرين. 

والأمثلة على ذلك أکثر بکٹیر مما يمكن أن يتوقعه المرء. 
وقد تعلمنا أن نكون أكثر حذراً في هذه المسألة. فبدلاً من التأكيد 


على أن وجود أفكار كهذه في «الجاهلية) يعد قویاً على . 
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93] 


94] 


عدم أصالة أدبهاء فإننا نميل اليوم إلى أخذها بوصفها سنداً لتعزيز 
الرأي القائل بأن الجو العقلي للجزيرة العربية إبان الجاهلية 
الأخيرة» لم يكن البتّة وثنيا صرفاًء بل تخللته الأفكار التوحيدية 
لأن القرآن نفسه قد سلم بوجود أفكار کهذه - کما سنری في 
الفصل التالي - في دحض نظرة الكمّار إلى الله. 


وفي ما يتعلق ببيتي زهير اللذين استشهدنا بهما الآنء 
واللذين بالمناسبة اعتبرهما ابن قتيبة فى كتابه: الشعر والشعراء 
شار زل أن عدا الشاعر كان وسا بالبعت» وال الارن 
المحدئون إلى استبعادهما لكونهما مزيفين» فإن حقيقة المسألة 
شف برأيي إذا تمعنا في الوضع العام الذي آلف فيه زهير 


فصدته. 


ټ” 


إن القبائل التي يوجه إليها زهير هذه الكلمات كانت تحيا - 
کا فار لال ٠‏ کا مدا یل فی وط اناین کارا ف 
ألفوا الأفكار الدينية المسيحية واليهودية. فإلى الغرب والشمال 
فا كان ا و و اء كر المراكز اليهودية ازدهاراًء 
وإلى الشمال كانت قبيلة «كلب» المتنصرة بکلیتها د E‏ واطيٌء) 
التي كانت المسيحية تنتشر فيها باضطراد» وفي وضع ثقافي كهذا 
غرابة في أن تهر يعض الأنكار الإنجيلية كمفاميم مهمة في 
قصائد زهیر. 


إلا أن هذا طبعاً لا ينبغي أن يعد دليلاً على أن العرب قبل 
ظهور الإسلام كانوا بعد مماتهم قد ألفوا المفاهيم الدينية ذات 
الأصول اليهودية - المسيحية. وحتى تلك المفاهيم اليهودية 
والمسيحية التي کانت ف ا د بين العرب ا 


Charles James Lyall, : فى التعليقات التوضيحية على هذه المعلقة« انظر‎ )34( 
` Trarslations of Ancient Arablan Poetry, Chiefly Pre-Islamic (London: Williams 
and Norgate, 1930), pp. 119-120, 
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تشكل بتاتاً الرؤية الجاهلية الأصيلة للعالم. ومن المسلّم به أ 
الفكرة التي كانت لدى عرب الصحراء عن البعث» أكثر إبهاما 
وغموضا من تلك التي عبر عنها زهير في البيتين اللذين حللناهماء 
ومع ذلك فإن وجود أفكار من هذا النوع بينهم يصعب إنكاره 
والدليل على ذلك ليس بعيداً عن متناول يدنا. 

يعرف كل من يقرا القرآن أن فكرة إحياء الجسد الميت يعبر 
عنها في هذا الكتاب عادة بكلمات مثل: بَعث (الفعل بعث)» 
وانشر» (الفعل نشّر)» وفيه نجد الكفار يقولون: 


لوالو إن هي إلا اا الذنّا وما نحن بمَبْعُوثينً4› وظإِن هی إلا 
وتنا الأولى وما نحن بمنشره و ري 2. 


إن هذا النفى ل «البعث» و«النشر» ما كان يمكن التفكير فيه 
من دون التسليم بأن لدى الكفار فهماً مسبقاً لمفهومي «البعث» 
و«النشر»» بمعنى إعادة الموتى إلى الحياة. وبكلام عامء إنك لا 
تستطيع أن تنفي كلمة إلا إذا كنت تعرف معناها. وهذا الرأيِ 
يعززه تعبير مشابه لهذه الكلمات لدى العرب الجاهليين» يقول 
الشداخ بن يعمر على سبيل المثال» وهو شاعر جاهلي““ : 


القومٌ أمثالكمْ لهم شمر في الراس لا بَقَرُونَ إن فلو 
مهاجمة أعدائهم الأقوياء» بقوله : إن أعداءنا أناس عاديون مثلكم 


(35) القرآن الكريم: (سورة الأنعامء٠‏ الأية 29« واسورة الدخحان») الآية 35 
على التوالي. 

)36( آبو تمام» ديوان الحماسة» القطعة 40ء البيت 2. [المرزوقي› شرح 
ديوان الحماسة» ج 1» ص 196؛ وحبيب ابن أوس أبو تمام» ديوان الحماسة» 
مختصر من شرح العلامة التبريزي؛ علق عليه ورأجعه محمد عبد المنعم حفا جي ۰ 
2ج (القاهرة: [محمد علي صیع]ء 1955( َ 1ء ص 60« والییث الذي قله : 
وقاتلسي القومّ يا خراع ولا يلم من تتالهم فشَل]. 
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4م شعر على رۋوسهم › وإنهم | إدا قتلوا ر يعودوا إلى الحياة 
انا إن تعبير الن يعودوا الف الحياة آبدا) سیکون بلا معنی أو [95] 
دلالة على الإطلاق إذا لم يكن مفهوم «النشر» معروفاً. 

على أن كلمة «حشر» أكثر تميْزاً من سابقتيهاء لأنها تعني 
بدقة البعث یرم القيامة. وفي هذا السياق› یرد فول عنترة إذ 
يتحدّث مفتخراً بسمعته المجيدة ة كمحارب التي ستظل حتى موعد 
ال وينوح سلمة الجعفي› > وهو شاعر (مخضرم؟» على 

ا (38) . 
موت أخيه بقو 
وكنتٌ آرى كالموت من بين ليلږٍ 


٩ +‏ 3 ګ + 2 
فكيف بِبينِ كان ميعاده الحشر 


ويمكننا أن نذكر؛ في ما يتصل بهذاء ذلك الطقس الوثني 
المثير للاهتمام خا «البلية» کدلیل على وجود الإيما ل بالبعث في 
«الجاهلية)› ففي زمن الوثنية العربية› کان الرجل إ إذا مات e.‏ 
إلى قبره الناقة التي كان يركبها» معصوبة العينين› مقيدة القائمتين 
الأماميتين لى أعلاهماء وتترك هناك بلا طعام أو ماء حتى تموت. 
و الطقس كثيراً ما يشار إليه في الأدب العربي» وهذا المثال 

سيفي بالغرذ 390 . 

ض 


(37) عنثرة بن شداد» شرح ديوان عنعرة بن شداد» ص ۰80 البيت 2 ذکر 
يدوم إلى وان المحشر. [البیت بتمامه: 
وَرَجَعتُ ڪَنهُم لم بخن قُصدي وى زكر يدوم إلى آوان المحشر 
وهو ليس من شعره الموثق]. 
(38) أبو تمام» المصدر نفسه» القطعة 385 البيت 3. [الشاعر إسلامي› 
والبيت من قصيدته في رثاء أحیه ومطلعها؛ 
أقول. لنفسي في الخلاء الوسها لك الويل ما هلا الشجلد والصبر 
انظر: المرزوقي»› المصدر نفسه» ج 3» ص 1081ء وأبو تمام» المصدر نفسه 
(1955)» ج 1» ص 448]. 
(39) الشاعر هو الجميح الأسدي. انظر: آبو العباس المفضل بن محمد د 
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مثشل البليزسّملة الهم 


وبالاستناد إلى شروح العلماء الثقات في العصر العباسي› 
فإن العرب الجاهليين تمشكوا بهذا الطقس القديم لأنهم اعتقدوا 
أن الميت سيمتطي ناقته التي مانت غا إلى جانب قبر سيدهاء 
وپأتي عليها إلى المحشر يوم البعث. 


n‏ النوع من الشرح تقتنا الكاملة» فإننا يمكن 

نثق إلى حد ما بما استنتجناه مما مر بناء وهو أن لدى العرب 
فكرة غامضة فحَسبٌ عن البعث ويوم القيامة. 
وكما هو الحال مع كل المفاهيم الدينية الرئيسية الأخحرى»ء فإن 
هذا المفهوم لم يحتل موقعاً بعينه في نظام محدّد للمقاهيم e‏ 
أن هذا المفهوم وعیره مما يمائله من المفاهيم کائت موجودة فةيا 
مبعثرة هنا وهناك من دون رابطة داخلية متماسكة تجمع بينها. 
وهلا يعني آنه على الرغم من وجود مفاهيم ا 
«الجاهلية»» لم يكن ثمة ل دلالي للأخرويات راسخ وذو 
ملامح واضحة» بوصفه حقلاً وسطياً بين الدنيا والعالم الآخر. في 
Lk E E E DP KN‏ 
دلالي محدد تنتمي إليه. ا التي چ هذا النوع إلى 


الضبي؛ المفضليات› تحقیق وشرح أحمد محمد شاکر وعد السلام محمد هارون؛ 
2 ج في 1 (القاهرة: [مطبعة المعارف]»› 1942( القصيدة 99 البيت 13› ص 
8. انظر أيضاًء معلقة الحارث» البيت 14. [الشاعر في نشرة لايل للمنضليات هو 
صاحب بن حبيب الأسدي. انظر: أبو العباس المفضل بن محمد الضبي»ء ديوان 
Sa‏ : وهي نخبة ٣ن‏ قصائد ي الحاهلية ية وأوائل اا 


[96] 


3ج ([أكسفوره: 'کلارندون ين4 1918 -1924((« ص 120, ال 
أالمشار إليه في معلقة الحارث ین حلرة هو 
أنليّى بهاالهواجر إذ كل لابن هم بليةتمميا]. 
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الدعم من نظام قوي متماسك للمفاهيم› ولذلك فهي ضعيفة ولا 
يمكنها أن تؤدي دوراً مؤثرآً في الثقافة. وهذا هو الاختلاف الأكثر 
جوهرية بين المفاهيم الجاهلية والمفاهيم القرآنية الخاصة 
بالأخرويات. 


الدنيا 


الشكل رقم (7-3) 


واخیراًء وعلی سبیل | الخاتمةء ا هنا شکلا توضيحيا 
من خلال هذا التحليل التمهيدي. إن سیزودنا ا 
SE AE‏ وفي الفصل التالي سيتم 
البحث في البنية الدلالية للجزء الأول - والأكثر أهمية كما هو 
واضح - فقط من هذا النظام الكلي. بتغبير آخر» سننهمك في 
بحث بنية الدنيا تفصيلياً من خلال العلاقة الرباعية بين الله 
والإنسان التي ذکرناها في بداية هذا الفصل. 
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الفنصل ل(لرابع 


الله 


1. كلمة «اله»: معناها «الأساسي» ومعناها «العلاقي» 


«اللهاء كما قد بيّنت عدة مرات في سياق الوصف السابق› 
هي الكلمة - المركز العليا في النظام القرآني التي لا تفوقها كلمة 
آخری في المكانة والأهمية. إن الرؤية القرآنية للعالم ذات مركزية 
إلهية بشکل جوهري ۰ وطبيعي تناما ان يهيمن مفهرم «اله) فی 
نظام كهذا على كل شيء من الأعلى» ويمارس تأثيراً عميقاً في 
البنية الدلالية لكل الكلمات المفتاحية. 


وأيّاً ما كان وجه الفكر القرآني الذي يرغب المرء فى 

دراسته» فإن من الضروري ن يكون لديه منذ لحظة الشروع 
واضحة عن كيفية انبناء هذا المفهوم دلالياً. وهذا هو السبب 
ني قررت تکریس هذا الفصل بتمامه لتحليل ذلك المفهوم تحليلا 

مفصلاً نوعاً ما» قبل المباشرة ببحث مشكلتنا الرئيسية لك 
الخاصة بالعلاقة الرّباعية الأبعاد بين الله والإنسان. وبديهي أن 
البنية الدلالية الحقيقية لكلمة «اله» ستصبح واضحة تماما فقط 
بعد قيامنا بتحليل علاقة الله - الإنسان هذه» لأن الله في الرؤية 
القرانية للعالم» > كما ذكرت في بداية الفصل السابقء لا يوجد 
منعزلاً باكتفائه المجيد» ولا يكون بمعزل عن البشر كما يفعل إله 
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[101] 


الفلسفة الإغريقيةء» بل هو يؤئر بعمق العميق في الشؤون الإنسانية. 
غير أني أوذ أن أترك هذا الوجه الأخير من المسألة إلى الفصل 
التالي» وأركز في هذا الفصل على الموضوع الأكثر تخصصا 
ٻتاریخ مفهوم |١‏ لله السابق ا فذلاكف سوف يجعلا في مو 
أفضل لرۋية ما هر آصیل حقيقة في المفهوم الإسلامي ا 
وسيکون بناء على هذا مفيداً کتمهيد جيد للتحليل الذي سيأتي في 

ما بعد للعلاقة الجوهرية بين الله والإنسان في الفكر القرآني. 


لنبدأ بملاحظة أن 5 «الله» بالذات معروف في «الجاهلية» 
والإسلام» أي بتعبير آخر: إن الوحي القرآني عندما بدأ باستعمال 
هذه الكلمة لم يأت باسم جديد لاإله» غريب مألوف 
لأسماع معاصريه العرب. والمسألة الأولى التي ينبغي أن نجيب 
علپها: هل کان مفهوم الله القرآني استمراراً للمفهوم الجاهلي؟ 
ENR‏ تاما مع السابق؟ وهل كان ثمة 

بعض الروابط الجوهرية» وليس العرضية» بين المفهومين يعبر عنها 
الاسم تفسه؟ آم آثها كانت مسالة بسيطة تتعلق بكلمة شائمة ت 
استعمالها أموضوعين مختلفين؟ 


ولأجل أن نتمكن من إعطاء إجابة مقنعة على هذه 
الأسئلة الجوهرية» يحسن أن نتذكر حقيقة أن القرآن عندما بدأ 
باسثعمال هذا الاسم» اتا على الفور جدلاً حاداً بين عرب مكة. 
فقد أثار الاستعمال القرآني للكلمة. مناقشات عاصفة بين المسلمين 


والكفار حول طبيعة هذا الإله كما شهد بذلك القرآن نفسه على 


أبلغ نحر. 
مادا يجني ذلك من وجهة النظر الدلالية؟ وما هي مضامين 
حقبقة أن اسم «الله» الم يكن معروفاً لكلتا الجماعتين فحسب» بل 
کازتا تستعملانه فعلیا في جدالهما الواحدة مع الأخحرى؟ إن حقيقة 
أن اسم «اله» كان معروفاً لدى كل من العرب الوثنيين 
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والمسلمين › بالذات» وخاصة حقيقة أنه أثار الكثير من المناقشات 
إالساخحدة حول مفهوم الله › تو حي على نحو حاسم ٻأن هناك 
EE e E E‏ 
«الله»» فإنه و فعل ذلك بشکل ر n‏ لأنه کان يعلم أن هدا 
الاسم يعني ا - بالنسبة الى أذهانهم أيضاً. ولو 
لم يكن الأمر كذلك» لما كانت فاعليته ذات معنى بهذا الشأن. 


بکلام أكثر عمومية» إن الاسم أعني الكلمة» رمز لشيء 
ماء والاسم اسم لشيء ما دائماً» وعلیه فإنه عندما یخاطب رجل 
رجلا آخحر مستعملاً كلمة بعينهاء والآخر يفهم كلامه وقد يرد عليه 
أيضاًء فإن ذلك يجعلنا نفترض منطقياً أن الاسم يدل في الأقل 
على عنصر مفهومي معين مشترك بين الطرفين» مهما تكن درجة 
الاختلاف بينهما في فهمهما الاسم في ما يخص عناصره الأخرى. 
وهذا العنصر الدلالي المشترك في حالتنا الخاصة لا بد من أنه 
کان شيئاً يدل على وجه ذي آهمية قصوى في مفهوم «انه»» بالنظر 
لما أثاره من خلاف عارم ومرير بين عرب ذلك العصر. 

والمشكلة الآن هى: ما هو هذا العنصر المشترك؟ يمكننا 
الإجابة عن هذا السؤال على نحو واف» في إطار الفرق المنهجي 

بين المعنى «الأساسي» والمعنى «العلاقي». بتعبير آخر»ء إن هذا 
ال الدلالي المشترك الذي نتكلم ا0 رما تم إدراکه 
أو النظر إليه من اتجاهين مختلفين. 

لنبداً بالوجه «الأساسي! للمسالة» متنبهين تماما إلى أن 
المعنى «الأساسي» لا يستنفد العنصر المشترك فيها. 


فى ما يتعلتق بالمعنى الأساسي لمفهوم «اله» علينا أن نلاحظ 
أن الكثير من الباحثين الغربيين قاموا بعقد مقارنة صائبة - كما 
أعثقد لهذه الكلمة»› من الناحية الشكليةء مح الكلمة الإغريقية 
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(0-۲08) التي تعني ببساطة «ال - إله»*. ولقد كان هذا الاسم 
بمستواه التجريدي محروفاً لدی کل القبائل العربية. فكقاعدة عامة» 
كان لكل قبيلة في العصر الجاهلي مجموعة من الآلهة المحلية 
الغا ها رت كل فا اه 

وعليه»› فإن كل قبيلة في البده كانت تقصد آلهتها المحلية 
اللخاصة إذا استعملت ا مکافا في معناه ل «ال - إله». إن هذا 
أمر مرجح تماماًء لكن حقيقة أن الناس بدأوا يشيرون إلى آلهتهم 
ل ا اا و ا ا اجر ا ف 
أنها قد مدت الطريق إلى تطور فكرة ة مجردة عن إله من دون أية 
مواصفات محلية. وعند ذلك وتبعا له» يصبح يصبح الطريق eI‏ لأن 
كر الانماة ناله اسنى شانغا مغررنا 8 كل القبائل. ونحن 
نلتقي بأمثلة مشابهة لهذا على امتداد العالم. 

إضافة إلى ذلك» علينا أن نتذكر وجود اليهود والنصارى 
الذين كان للعرب فرص مطردة للتواصل الثقافي الحميم معهم. 
وطبيعى أن يستعمل كل هؤلاء اليهود والنصارى كلمة «الله» نفسها 
للإشارة إلى إله كتابهم المقدس الخاص» ولا بد لذلك من أن 
ارس تارا کا على تطور مفهوم «الإله» الجاهلي بين العرب 
باتجاه مفهوم أكثر رقياً من ذلك الخاص بمجموعة من الآلهة 
القَبّلية» لیس بین سکان ا وحسب» لكن بين بدو الصحراء 
الخلضن:ايضا. 

وأياً ما كان عليه هذاء فإن المؤكد من القرآن وحده أنه في 
الوقت الذي بدأ فيه محمد 1[ پبشر بالإسلام» كان العرب 
الوثئيون يقتربون من تكوين فكرة غامضة على الأقل» وربما إيمان 
غامض أيضاًء بالله بوصفه الأسمى المتعالي فوق مستوى 
المعبودات المحلية. 


(#) [المقصود هو الإله بالمعنى الفلسفي المجرّد كفكرة] 
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عند هذا OE E‏ 
لكلمة «اله» في الجاهلية. وهذا المعنى بشكله هذا على الأقل» لا 
بد من أن الكلمة قد حملته معها إلى النظام الإسلامي عندما بدا 
القرآن باستعمالها كاسم لإله الوحي الإسلاميء ذلك أنه لو كان 
العكس» كما قلت» فإن النقاشات الجدالية حول الإله الإسلامي 
8 6 كرف مين الان رالوت الک 

وعلى الرغم من ذلك» فإن هذا لا يكؤّن الصورة كلّهاء إذ 
سثرتكب خطا جسيماً إذا تصورنا أن هذا المغنى الأساسى كان 
نقطة الاتصال الوحيدة بين التصورين حول مفهوم «اله). فالأمر لم 
يكن على هذا الشكل»ء ذلك أن مفهوم الله المجرد - بمعناه 
«الأساسي» البسيط الذي توحي به بنيته الشكلية (الله = 5٥ع۸) )۸٥‏ - 
لم يتم إدخاله مباشرة إلى النظام المفهومي الإسلامي هابطاً - كما 
يقال - من عالم ميتافيزيقي ما من المفاهيم المجردة» بل إنه دخل 
في النظام الإسلامي - واقعياًء أي من الناحية التاريخية - من 
خلال نظام آخر» هر النظام «الجاهلي» للمفاهيم الدينية› أ ما 
كانت فجاجة هذا النظام. فقبل أن يدخل الاسم في الإسلام؛ کان 
لفترة طويلة جزءاً من النظام «الجاهلي»ء وجزءا مهماً إلى حدّ 
داشا 


ما الذي تنطوي عليه هذه الحقيقة من الناحية الدلالية ؟ إنها 
تتضمن قبل آي شيءَ آخر آن هذه a‏ 
«الجاهلي» قدراً كبيراً من المعنى «العلاقي» الذي يخص الرؤية 
«الجاهلية) للعالم» فضلاً عن معناها «الأساسي). ولا بد لهذه 
المكونات العلاقية من أن تحضر في أذهان أهل مكة الذين أصغوا 
إلى تلاوة القرآن» على الأقل في المرحلة الأولى من السيرة 
النبوية لمحمّد [ڳه]ء لألهم کانوا ما یزالون على وئنیتهم تماما 
وما يزالون يحيون في نظام المفاهيم الجاهلي التقليدي القديم. 
وللتعبير عن ذلك بطريقة أخرى حين بدأ الوحي الإسلامي لم يكن 
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[104] 


لدى الحرب الوئثنيين في مكة طريقة أخرى لفهم كلمة «اش» 
بربطها بكل المكؤنات الدلالية التي تحضر مسبقاً في أذهانهم. و 
كانت هذه المشكلة الدلالية الكبيرة الأولى التي واجهت ا 
محمد E4‏ عندما بدا سيرته النبوية. 

والقضية الآن هي: ماذا كانت هذه المكونات الدلالية 
العلاقية التي اكتسبتها الكلمة في النظام «الجاهلي»؟ وكيف کان رڏ 
فعل الإسلام تجاهها؟ هل رفضها جملة لتعارضها جوهرياً مع 

مفهوم ال٠‏ الجديد» كما يمكن 2 أن یغری بالافتراض؟ إن 
كل الأدلة التاريخية التي وصلت إلينا تثبت عكس هذا الرأي. لكن 
ما دام الإسلام والجاهلية قد ضعا a‏ في تغایر حاد» فقد 
صرنا مڀپالین بشکل غريزي تقريباً إلى الاعتقاد بحدوث انقطاع 
كامل على الصعد كافة بين الاثنين منذ مجيء الإسلام. غير أن 
القرآن نفسه يحمل أدلة وافرة على أن المسألة لم تكن بهذه 
البساطة. 

من المؤكد أن الإسلام قد وجد في المكونات «العلاقية) 

التي نمت حول مهوم (الله» في نظام «(الجاهلرة) شیا ما مغلوطاً 
ومتعارضاً تماما مع تصوره الديني الجديد» فکافح بعنف ضده 
وضد من يؤیده. وکانت على زان تلك العناصر المرفوضة فكرة 
أن الله - على الرغم من أنه الإله الأعلى بلا شك - قد سمح 
بوجود ما یدعی ب «(الشركاء» محه. 

ولكن القرآن» بغض النظر عن هذا المكؤّن الإشراكي وغيره 
من المسائل الأقل أهمية» يعترف بأن مفهوم «اله» العام الذي 
يضمره معاصروه من العرب كان و من المفهوم الإسلامي على 
نحو يثير الدهشة» حتى إن القرآن يتساءل في عدد من إلآيات 
المهمة: لماذا كان هؤلاء الناس الذين لديهم فهم صحبح کھذا لله 
عنيدين إلى هذا الحذ في رفضهم التسليم بصدق التعاليم الجديدة 
كما سنرى ذلك الآن. 
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وإذا أخذنا بنظر ا قضية تطوّر المعنى «العلاقي» لكلمة 


۳ بين العرب الجاهليين» فمن الجوهري كما أعتقد» أن نميّز 
ثلث حالات مختلفة › ونیحٹث المسألة بعناية شديدة من ثلاث 
زوايا مختلفة : 


آ. الأولى هي المفهوم الوثني لكلمة اله - وهو مفهوم 
عربي خالص. وتلك هي الحالة التي نرى بها العرب «الجاهليين» 
يتحدثون عن اله كما يفهمون الكلمة بطريقتهم الخاصة. والنقطة 
المثيرة للاهتمام بهذا الشأن هي أن الأدب «الجاهلي؛ لا يمثل 
مصدر المعلومات الوحيد الذي نملكه حول هذه الموضوع؛ إذ إن 
أكثر المعلومات المباشرة يمكننا الحصول عليها من القرآن نفسهء 
الذي قدم وصفاً حيوياً دقيقاً لما كان عليه الموقف فعلياً. 


ب. الحالة التي نرى فيها يهود ونصارى عصر ما قبل 
الإسلام يستعملون كلمة «اله» نفسها لاإشارة إلى إلههم الخاص 
بهم. وفي هذه الحالة فإن كلمة الله» تعني بالطبع إل الكتاب 
- المقدس» وهو مفهوم توحيدي إلى حد نموذجي. والأمثلة التي تثير 
الاهتمام إلى أقصى الحدود في هذا الصدد نجدها مثلاً في شعر 
عدي بن زید» العربي المسيحي المعروف» وشاعر بلاط الحيرة. 


ج. أخيراًء الحالة التي نرى فيها الوثنيين العرب - 
النصارى واليهود - «الجاهليين؟ الأقحاح يستعملون مفهوم الإله) 
الكتابي [كتاب اليهرد والنصارى المقدس (العهد القديم والعهد 
الجديد)] تحت اسم «اله». ويحدث هذا على سبيل المثال عندما 
يجد شاعر بدوي مناسبة» وذلك ما كان يفعله غالباً في 
«الجاهلية)› لتأليف فصيدة في مدح ملك مسيحي يرعاه. في حالة 
كهذه» فإن الشاعر يستعمل كلمة «الله» بوعي أو من دول وعي ٠‏ 
بالمعنى المسيحي ومن وجهة النظر المسيحية» على الرغم من 
حقيقة کونه - هو في ذاته - وثنياً. وبغض النظر تماما عن مبلغ 
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نهم العرب مفهوم الإله المسيحي عموماًء فإني أعتقد أن ليس 
e‏ أن ننكر ما يحدث في حالات کهذه» وهو ما يبذله 
الشعراء من جهد لا يستهان به لوضع أنفسهم مؤقتاً في موقع 
المسيحي بواسطة نوع من التعاطف» ولا سيما عندما يكون الشاعر 
رجلا ذا حب استطلاع عقلي متوقد مثل النابغة والأعشى الأكبرء 
أو رجلا ذا طبيعة دينية مثل لبيد. وسواء أكان جوهر هذا الموقف 
التعاطفي شعوراً ديئياً عميقاً أم كان مجرّد فهم سطحي لمعتقد 
أجنبي» فلا بد من أنه كان قوياً بما فيه الكفاية للتأثير في مفهوم 
۳٣له»‏ ليس عند الشاعر فحسب» بل عند مستمعيه أ ومن ئم 
فإن ذلك سيؤدي إلى تعديل مفهوم العرب عن الله - أيةٌ ما كانت 
درجة ذلك من الضعف والضالة - باتجاه التوحيد. 

من السهل أن نلاحظ أن هذه الحالة الأخيرة هى أكثر 
الحالات الثلاث أهمية وإثارة للاهتمام» لکنهاء كما ل نت 
عن بال الذين درسوا تأثير المسيحية فى الجزيرة العربية قبل 
الإسلام. ۰ 

وعلى أية حال» يبدو أن هذه الطرق الثلاث المخثلفة فى 
الإدراك کانت فط تدرنجا فى السنين الأخيرة «للجاهلية» اتا 
نقطة الالتقاءء وهيأت الطريق مام مجيء مفهوم جدید عن (الله) 
هو مفهوم الإسلام. ويحسن أن نتذكر بهذا الشأن أن العرب في 
القرنين السادس والسابع الميلاديين لم يعودوا پحيون في ظروف 
ثقافية بدائية» كما يحاول البعض أن يتصوّر» بل على العكس› 
لقد كانت الجزيرة العربية في تلك الحقبة مسرحاً مفتوحاً للتفاعل 
الثقافي الحي والصراع الدولي بين شعوب الحضارة القديمة» وكان 
العرب اش قد پدأوا بأخذ دورهم الفاعل في هذه المنافسة»› 
كما سنرى ذلك بالتفصيل في ما و وفي ظروف كهذه» 


(1) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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الأولى بنا أن ندهش کثیرا لو کان مفهوم الإله لدى العرب قد ظل 
على حاله مثلما کان تماما في أيام وئب البدائية. 


پمکن أن ضيف إلى الحالات الثلاث الثى ذكرناها للتو - 
حالة ذات: خحضوصة إل أعد حن - ظلّت مستفلة ومعزولة نوعاً ما 
عن ا حتى ظهر الإسلام وسلط عليها فجأة ضوءاً تاريخياً 
افا نی افکر بمفهوم ۳0 لدى تلك الجماعة المتميزة من 
الرجال عرفوا في «الجاهلية» باسم الأحناف» وتمثلت في 
حالتنا بالشاعر أمية بن أبي الصلت الذي ت أفکاراً دينية و 
بطبيعتها حصراً» غل ار فن اه لو يكن ردا ولا تاا 
ولا بد من أنه قد أسهم بدور فاعل في نشر الأفكار اليهودية 
والمسيحية في الجزيرة. لقد كان شخصية غير اعتيادية في الجاهلية 
المتأحرة» والطريقة التي استعمل بها كلمة «اله» كانت الأكثر إثارة 
للاهتمام من وجهة النظر الإسلامية. 


.H‏ مفهوم اللہ في الوثنية العربية 

لنعد الآن إلى الحالة الأولى من الحالات الأربع التي 
ميزناها آنفاًء أعني المفهوم الأصيل للإله في الجزيرة العربية قبل 
الإسلام. وأود أن آبداً بتوضيح أمر هو بإمکاننا - حتى دون 
الرجوع | إلى الأدب «الجاهلي»› آعني من خلال الاعتماد على 
شهادة نتوق من فة هة خا هي أن مفهوم 


لله لم يكن سخ الوجود في النظرة الدينية للعرب 
«الجاهليين! بل كان فوق ذلك ذا بنية داخلية خاصة 
مطؤرة جيداً» أعئي : 


أ. أن الله في هذا التصوّر هو خالق العالم. 
ب. آنه واهب المطرء آي آنه عموماً واهب الحياة لكل 


ج. أنه الوحيد» الذي يهيمن على أقدس الأيمان. 
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[107] 


د. أنه موضوع ما يمكن أن نصفه بدقة بالتوحيد «الوقتي» أو 
اع الانقضاء». وما یہت وجود ذلك التعبير الذي بتکرز وروده 
في القرآن إذ «يجعلون دينهم خالصاً له وحده في بعض الأحيان؛. 


ھ. أخيراًء أنه رب الكعبة. 


إن هذه النقاط الخمس الأساسية يمكن تمييزها في بنية مفهؤم 
«أله» و في الرؤية العربية الوثنية للعالم» وهو ما نعرفه من خلال 
شهادة القرآن. ولا شهادة أقوى منها بالطیع حول هذه المسألة. إن 
تلك النقاط هي العناصر الرئيسية تقرياً للمعنى العلا قي الذي رافق 
كلمة اله» في «الجاهلية» ؛ ولم یر فيه القرآن تعارضاً مع تصوره 
الديني الجديد. وفي ما يلي إيضاح موجز لهذه النقاط : 


کما شرت بصورة عرضية في القسم السابق» فإن مفهوم 
«الله» الذي کان ساد و الت «الجاهليين' عشية ظهور 
الإسلام» کان قريباً في طبیعته عموماً من المفهوم الإسلامي إلى 
حد يشير الدهشة. والواقع أنه کان قریباً بحیث إن القرآن كان 
يتساءل : لماذا لإ يدي فهم صبحيح كهذا بالكفار إلى الاقتناع 
بصدق التعاليم الجديدة؟ فنحن نقرأً في سورة العلكبوت مثلاً : 
الین سَالهُم م من حلي Tr‏ لشمس وَالْقَمَرّ 

وعلی الفور تتبعها هله الية: 
وکين سَالتهُم من ن رل من السَاء اء كَأخيا پو الأرْضن ين بعر موقا 

ون ال2 


هكذا يتضح لنا أن الله في تصور العرب «الجاهليين» كان 
خالق العالم ومنزل المطرء أي مانح الحياة لكل الموجودات على 


(2) القرآن الكريم» اسورة العنكبوت»» الآية 61. 


(3) المصدر نفسهء. «سورة العنكبوت»٠٠‏ الآية 63. 
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الأرض. وكان الانتقاد الجدّي الوحيد الذي وجهه القرآن إليهم 
بهذا الصدد هو فشل الوثنيين في التوصل إلى النتيجة المنطقية 
الوحيدة من الاعتراف بكون الله خالق السماء والأرض: أن عليهم 
أن يعبدوه وحده» ولا أحد سواه. والقرآن يعبر عن هذه الفكرة 
بعبارات مثل: ..ينحرفون عن التوجه الصحيح»» أو بل آرم 
لا بَعْقِلون)“ء أي لا يعرفون كيف يتوصلون إلى النتيجة 
الصحيحة عقلياً. 


لكن النقطة الرابعة من النقاط المذكورة آنفاً هي الأكثر 


لف للانتباه في هذا السياق» أعني تلك الظاهرة الفريدة التى ٠‏ 


سميتها التوحيد المؤقت أو الوقتي» والتي يصفها القرآن بعبارة 
لا تقل. فرادة: «يجعلون دينهم مخلصاً أو خالصاً له» أي 


لله وحله]. 


وثمة آيات كثيرة في الفرآن تخبرنا أن العرب الوثنيين كانوا 
إذا وجدوا أنفسهم في مواجهة الموت ولا. أمل لهم في الخلاص› 
ولا سيما في البحرء دعوا الله لنجدتهم جاعلين دينهم خالصاً له» 
والمثال التالي قد يفي بالغرض: 
9وا يهم مج گالظلَل مرا الله مُحْلِصِين له الذي ي7. 
والأكيد إن هذا التعبير كما هو واضح يتضمن أن العرب 
الوثنبين اعتادوا - في حالة الطوارئ» إذ يشعرون جديا بأن حياتهم 
في خطر مميت - على الرجوع عفوياً إلى «توحيد مؤقت»» ومن 
دون أي تفكير بالمضامين العميقة لفعل كهذا. من هناء تعلي عبارة 
ايجعلون دينهم خالصاً له في سياق هذا النوع» ما يمكننا تسميته 
ب «التوحيد المؤقت أو السريع الزوال» وليس الإخلاص أو الجدية 


(4) المصدر نفسه» «سورة العنكبوت») الآية 63. 
(5) المصدر نفسهء» «سورة لقمان»» الآية 32. 
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في دعاء المرء . وذلك ما يتبيّن بوضوح من حقيقة أن القرآن في 
أُغلب الآيات التي يرد فيها هذا التعبير يضيف إشارة لو أن 
هؤلاء الوثئيين حالما يصلون إلى البرٌ ويشعرون بالأمان التام» 
پینسول کل شىء مما حدث» ويبدأون مرة أخرى ابنسبة الشركاء 


إلى اه»» أي يرتذون إلى إشراكهم الأصلي: 
لما تَجَامُم إلى لبر إا هم بُشركون4”. 


لقد كان العرب «الجاهليون» ميّالين إلى تجاهل عبادة الله فى 
الظروف اليومية العادية» لكنهم كانوا يتذكرون اسمه دوماًء أتى 
وجدوا أنفسهم في وضع خطير وغير عادي. ويتبيّن ذلك من حقيقة 
أنهم اعتادوا في «الجاهلية»» كما جاء في القرآن» أن يُقسموا 
باسم «الله» في أيمانهم المعظمّة: 

وسوا الله جَهْد أيمانهم..4“. 

إلى ذلك» فإن حقيقة أن الله كان يعد «ربٌ الكعبةا» وهى 
الحرم الأعلى منزلة» مهمة جداً في تعيين المكانة التي 
احتلها مفهوم «اله) في نظام المفاهيم «الجاهلي». ويمكننا التدليل 
على ذلك من شواهد وافرة من الشعر «الجاهلي»» لكن لا 
شيء بالطبع يمكن أن يكون حاسماً وموثوقاً أكثر من القرآن نفسه: 
إننا نجد في سورة قريش المعروفة والمتفق على كونها واحدة من 


(6) إن هذا الحكم لا يصدق طبعاً على آية مثل هذه التالية حيث يجب أن يفهم 
تعبير «جعل الدين خالصاً» بمعناه الحرفي: وما أَِرُوا إلا يدوا الله مُخَيصِبى له 
الدينَ حتَمّاء المصدر نفسهء «سورة البينةء) الآية 5. 

(7) المصدر نفسه» «سورة العنكبوت٠٠‏ الآية 65. 

(8) المصدر نفسه» «سورة فاطرء» الآية 42. انظر أيضاً: 1وَأفْسَمُواً الله جَهْدَ 
انهم لا يَبعَتُ الله من يموت بَلّى وَغدًا لَه حَفًا وَلكِنٌ اتر الاس لا يَعْلَمُودً] 
المصدر نفسه» «سورة النحل»›٠‏ الآية 38. 
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أقدم السور انها حتًاً قوي لقريش کي يعبدوا ارب 
هذا الہیت°۲ الذي هَيا لهم أسباب الرحلتين السنويتين في الشتاء 
وفي الصيف والذي يرزقهم ويرعاهم بحرص کي يحيوا س 
وأمان. هنا» تېدو فكرة الله رب البيت ‏ بديهية معترفا بها 
عموماً کشيء ء طبيعي» وذلك يوحي بأن المتنؤرين دينياً من أهل 
مكة على الأقل؛ كانوا يمارسون عبادة الله بوعي في هذا المقام 
النقين. 


لقد كان الله معروفاً بين العرب الجاهليين بهذه الصفة 
الخصوصية ثحت اسم ارب البيت' و ارب الكعبة» وارب مكة». 
ویمدنا اللأدب الجاهلي بشواهد وافرة تبین أن مهوم 2ر کرب 
للحرم المکي› کان واسع الانتشار ب بین ارت حتی حارج 
الحدود الضيقة لمدينة مكة. وهنا ل واحداً من أكثر الأمثلة 
أهمية»› وهو بيت الشاعر الجاهلي المسيحي المشهور عَدِى بن 
زيد» من واحدة من قصائده التي ألفها بعد أن سجنه النعمان 
الثالكث ملك الحي :أ" : 


سى الأعداء لا يَألُونْ شرا علي ورب مكة والصليب 


يشتكي الشاعر إلى الملك قائلاً إن المفترين الحقودين فعلوا 
کل ما بوسعهم من أجل الإيقاع بينه وبين الملك. 


يقول: «بذل الأعداء جهدهم ضدي ولم يكفوا عن فعل أي 


(9) «قليعبدّوا رب هَذًا اليب المصدر نفسه» «سورة قريش») الآية 3. 

(#) [البيت من قصيدته التي يعاتب فيها النعمان بن المدذر ويعتذر له فيها 
ومطلمعها : ٠‏ 
أرقت لمكفهر بات فيه بوارق برتقين رؤوسً شيپ... 

انظر: عدي ٻن زڀد العبادي»› دیوان عدي بن زيد العبادي› حققه وجمعه محمد 
جبار المعيبد» سلسلة كتب التراث؛ 2 (بغداد: شركة دار الجمهورية للئشر والطبع› 
5/) ص 38[. 
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شيء يمكن أن يلحق بي الأذى› أقسم برب مكة 
O‏ 

یدعی عدي ہن زيد ف هذا البيت براءته الكاملة» : 
والحاسدین له على حسن حظه رلکې بنع هلا اتمریح فتلا 


إن ما هو جدير بالتذكر في ما يتعلق بهذا بيت أن الشاعر 
عدي بن زيد کان مسيحيا عربياًء لکنه لیس عرییاً بسیطاً ولا مسیحيا 
عادياً. فهو رجل ضليع في ثقافة عصره» إذ نشأً وتلقف في | 
الفارسي الراقي» في الوقت الذي كانت فيه الثقافة الساسانية في 
آوجھاء على عهد کسری آنو شروان» واحتل منصباً رسمیاً سامیاً 
وذهب إلى القسطنطينية كدبلوماسي إذا صح التعبير؛ عندما کان 
الإمبراطور تيبيريوس الثاني على رأس الدولة ا وزاد تعمقه 
في معرفة الديانة المسيحية في هذا المركز الديني الكبير» وقد كان 


يعد » بوصفه شاغراً را من أعظم شعراء قبيلة تميم. 


إن حقيقة أن هذا الرجل ذا الثقافة والتربية الراقيتين قد جمع 


(10) كثير من الناس سيشعرون بالميل إلى ترجمة الكلمة الأخيرة في الت 
gD‏ بالصلیب a‏ ولیس a‏ كما فعلت أنا. إئي ا 
ا وال - e‏ إلى جثب. ولو e‏ التفسير ٠‏ فان الاشارة ا 
ستصبح غير مباشرة وباهتة» وسيبدو التعبير بذلك فاقداً لعری [= وضوحه] إذا جاز 
القول» ويصبح بح آقل فعالية. لكن› في كل من الحالتين» يبقى المعنى العام نقسه 
بالضصبط. المؤلف كلمة الصليب» في البيت بكلمة (dعقاءدا)»‏ (= المصلوب› 
أو المسيح)» ولیس بكلمة (088إ©€» (= الصليب) لا شك تنم عن ذکاء وتمکن من 
العربية» لكن هذا يعكس أنه يتكلم من وجهة النظر المسيحية التي تعد المسيح إلهاً 
ومن هنا قوله أعلاه إن الشاعر وضع (الإلهين) في سم واحد. وهذا يلكرنا بما أشار 
إليه فضل الرحمن في مراجعته الكتاب من أن المؤلف يسقط معتغداته الخاصة على 
موضوعه. أحیانا]. 


170 


بين رب مكة والمسيح معاً في واحد من أيمانه المعظمة» لها 
دلالتها برأيي من طريقين . مختلفين: إنها ذات أهمية قبل كل شيء 
في ما يتعلق بمسألة المعنى العلاقي لكلمة «الله» في وجهها العربي 
الأكثر نقاءء ذلك أن مسيحاً ذا ثقافة عالية» وليس عربياً وثنياً 
يحيا في الحيرة ة بعيداً عن مكة» قام باستعمال مفهوم ارب الكعبة» 
بهذه الطريقة. وهذا يبيْن أفضل من أي شيء آخرء إلى أي مدى 
كان هذا المعنى الدلالي الخاص لكلمة «اللها منتشراً ومؤثراً. 


لكنها ذات دلالة أيضاًء ولعلها ذات دلالة أكبر - ولو أنها 
أكثر دقة وخفاء - في ما يخص الحالة الثانية التي ميّرناها آنفاًء 
آعني مسالة التصرر المسيحي الخالص لله 7 کان سائداً بین 
المسيحيين العرب في ذلك العصر. 


إن مثال بيت عدي بن زيد يوحي - لي على الأقل - أنه 
كان في النفسية المسيحية نزعة أو ميل لاواع باتجاه مطابقة 
المفهوم المسيحي لله مع المفهوم العربي الوثني الخالص لله كرب 
للحرم المكي. إني لا أقول: مطابقة تامة» ولكن الخطوة الأولى 
نحوها على الأقلء أي اللاتعارض بين الاثئين»› وإلا سيكون 
التعبير خلطاً محضاً للأفكار غريباً وشاداً للغاية. 


وإذا کان هذا الفهم الخاص بې ا فریما ا إِذن 
أن نقول بشيء من الثقة إن موقفا من هذا النوع من جانب 
المسيحيين العرب قد أدی دوراً مهماً إلى أبعد الحدود في تطوير 
مفهوم رفيع ذي طابع روحي للاله بين العرب الوثنيين آنفسهم. 


وأا ما يكون ذلك» فليس علينا أن نعلق أهمية كبيرة جداًء 
وبشكل حصري» على مسالة المطابقة الجزئية الخاصة هذه» بين 
الله (رب الكعبة) والله (الإله المسيحي). وعلى نحو أعم»ء فإن 
حقيقة أن المسيحيين - واليهود بقدر ما يتعلق الأمر بذلك - قد 
استعملوا كلمة «اله» نفسها للإشارة إلى إله الكتاب المقدس» هذه 
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الحقيقة وحدها كانت لا بد ذات تأثير عميق فى التطور الدينى 
لتصور العرب قبل الإسلام» ولا سيّما في حالة ذلك النوع الأكثر 
تنوّراً والمتمثل بشعراء كالنابغة والأعشى الأكبر ولبيد. فقد كان 
لهؤلاء العرب على الرغم من وثنيتهم معرفة جيدة مباشرة 
بالمسيحيين واليهود؛ بعقيدتهم وطقوسهم» وهي معرفة مدينة 
لاحتكاكهم الشخصي الحميم بهم. وستدرس هذه النقطة الأخيرة 
بتفصيل أكثر بعد فقرات قليلة تالية. ومهما يكن» فإن البيت الذي 
نافشناه لتو سيكون مدخلا ممتازاً إلى موضوعنا التالى الذي يتمثل 
بالحالة التي رأينا فيها كلمة «اله» مستعملة من قبل اليهود 
والمسيحيين وفقاً لتصرّرهم الخاص لاإله. 


I‏ . اليهود والمسيحيون 

إن القضية الرئيسية لهذا القسم لا تحتاج لأن تدرس بتوسّع› 
نظراً الى أن الوضع الثقافي العام لليهود والمسيحيين في 
«الجاهلية» موضع معرفة عامة بین المستشرقين. ولهذاء فسألزم 
نفسي ببعض النقاط التي لها صلة مباشرة بموضوع هذا الفصإ ". 


في تلك الأيام» كان العرب يحيون محاطين عن كثب بقوى 
مسيحية عظيمة. فالحبشة أولأًء كانت مسيحية» وكان الحبشيون 
يقولون بطبيعة واحدة للمسيح (8ءءاإورطمهصه)» والامبراطورية 
البيزنطية ذات الحضارة الراقية التي أعجب بها العرب كثيراً كانت 
مسيحية طبعاًء وكذلك إمارة الغساسنة التى عدت نوعاً من القاعدة 
الأمامية لأباطرة القسطنطينية البيزنطيين في الجزيرة العربيةء كانت 


(11) من أجل نظرة عامة مفصلة حول هذه المسألة ككل» انظر على سبيل 
Carlo Alfonso Nallino, «Ebrei e cristiani nell' Arabia Preislamica,» in: : Jlell‏ 
Carlo Alfonso Nallino, Raccolta di scrttti editi e inediti, a cura di Maria Nallino,‏ 
pubblicazioni dell’'Istitute per Oriente, 6 vols. (Roma: Istituto per Oriente, 1939-‏ 
vol. 3: Storia dell' Arabia preislamica. Storia e istltuzioni musulmane.‏ ,)1948 


التي أدين أنا نفسي لها بالكثير. 
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مسيحية منذ عهد ملكها الثاني (عمرو الأول) الذي اشتهر بہنائه 
أديرة حالي وأيوب وحتاد» وصولاً إلى زوال الإمارة سنة 637 
للميلاد عندما أطاح الفاتحون المسلمون بملكها الأخير (جبلة 
الثاني) عن العرش. وقد كان الغساسنة أيضاً يقولون بالطبيعة 


الواحدة للمسيح. 


من جهة أخرى» فإن الحيرة التي كانت دولة تابعة 
للامبراطورية الفارسية» ومارست تأثيراً عظيماً على حياة العرب 
حتى البدو منهم» كانت كما هو معروف مركزاً مهما 
للسريانية الشرقية» أعئي الكنيسة النسطورية. وقد أخذت بعض 
القبائل البدوية الكبيرة بالتنضر» نتيجة اتصالها المباشر بهذه 
المراكز المسيحية البارزة. فضلاً عن ذلك» فقد تلقّى كثير من 
مثقفى ذلك العصر من العرب معرفة لا يستهان بها عن المسيحية› 
كما نوهنا بذلك آنفاً. ويمثل الشاعر الكبير النابغة مثالا بارزاً على 
ذلك. كما كان للأعشى الأكبر» وهو شاعر كبير آخر في 
«الجاهلية»» صلة شخصية حميمة بأساقفة نجران» وكانت معرفته 
بالمسيحية أبعد ما تكون عن السطحية» كما يظهر ذلك ديوانه 
بوضوح وحسم. 


سيكون من الخطأً الافتراضٌ أن أهل مكة ظلوا بعيدين تماما 
عن التأثر بوضع كهذاء ولو بسبب آنهم» وهم التجار المحترفون» 
قد سافروا بتجارتهم إلى هذه المراكز المسيحية في كثير من 
الأحيان» هذا إلى جانب أنه كان ثمة مسيحيون في مكة نفسهاء 
ليسوا عبیداً وحسب ۽ LS‏ 

وأما اليهود» فقد استقر عدد كبير من قېائلهم في 2 
العربية» وكانت يثرب وخيبر وفدك وتپماء ووادي القرى» أهم 
المراكز التي استقر فيها اليهود المهاجرون أو الداخلون حدیثاً 
اليهودية. ولا بد من أن المكيين قد ألفوا على الأقل بعض الأفكار 
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والمفاهيم اليهودية على الرغم من أن مكة لم يكن فيها يهود 
فعلا» کہا پىدر. 


لقد استعمل كل من يهود الجزيرة ومسيحييها العربية كلغة 
عامية لهم› وااو کا ت افا ال إلههم الكتابي بكلمة «الله» 
ها وان ذلك اتا يبا تناما تالظر إلى أن المعنى 
«الأساسي» الذي حملته هذه الكلمة كان معني غاية في التجريد 
مکافثاً لمعئی الكلمة الإغريقية ٠-۲٥١١‏ تقريباً. وقد هيا هذاء 
كما يمكن تصور الأمرء فرصة جيدة للتلاقي بين المفهومين 
المختلفين لاله في نوع معين من الوحدة. وإن كانت وحدة مبهمة 
جداً في أذهان «الجاهليين». 


وبشكل عام» فإن المفاهيم الدينية اليهودية - المسيحية كانت 
فى ذلك الوقت» فى الهواء - إذ جاز التعبير - مهيأًة للتأثير فى 
کاد الجانبين› أعني کل من العرب «الجاهليين»› وااو 
والمسيحيين» في فهمهم موقف كل منهم. ي 
العديد من الأخبار المهمة» وسأختار هنا واحداً منها كمثال مثير 
للاهتمام؛ | إنه الخبر المشهور عن ورقة بن نوفل بشأن أول هور 
لمحمد [يية] على مسرح التاريخ كنبي ورسول لله. وقد دونه 
البخاري في فصل كيف کان ٻدء الوحي ال 
صحیحه » وفحواه: 


عندما نزل أول الوحي على النبي [446] «افرَأً اشم رَبك الذي 
لو 134 في شكل إلهام غريب مثير للرهبة» فا ا 
النبي ا6َي4] بهلع شديدء ولا سیمّا آنه لم یکن قد خہر شیا کهذا من 


(12) أبو عبد اله محمد بن إسماعيل البخاري» صحيح البخاري» الحديث 
رقم 3. 
(13) القرآن الكريم» «سورة العلق»» الآية 1. 
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قبل. لقد فقد كل ثقته بنفسه» وكان قلقاً مضطرباً محزوناً. إنه هو 
نفسه» باحتصار» لم يكن يعلم كيف ينبغي له فهم هذه التجربة الغريبة. 

ولم تكتف زوجته خديجة [رضي الله عنها] بطمأنته» بل 
أرادت له طمأنة أعمق من شخص خبير» وكان هذا الخبير ابن 
عمها المشهور ورقة بن نوفل بن أسد» وهذا نص الجزء الرئيسى 
من القصة» كما وصلت إلينا عن طريق البخاري: ۰ 

I O GS 
عبد العڙى» ابن عم خديجةء» وكان امرأً تنضر في الجاهلية وكان‎ 
کت الكتاب العبراني» فیکتب من الإنجيل بالعبرانية ما شاء اله‎ 
أن يكتب» وكان شيخا كبيراً قد عمي» فقالت له خديجة» يا ابن‎ 
فقال له ورقة» يا ابن أخي ماذا‎ ٠" عم اسمع من ابن أخيك‎ 
تری؟» ا ل الله حبر ما رأى» فقال له ورقة هذا‎ 
الناموس الذي نزل على موسى» يا ليتني فيها جذعاء ليتني أكون‎ 
ا إذ يخرجك قومك» فقال رسول الله أ مخرجي هم ؟ قال‎ 
نعم» لم يأتِ رجل قط بمثل ما جئت به إلا عُوڍيَ» وٳن يدرگني‎ 
يومُك أنصرك نصراً مؤزرا).‎ 

.. ليس ثمة سبب إيجابي يدعو الى الشك في صحة هذا 
الخبر٬‏ بل على العكس»› إن ورود كلمة «ناموس» بالذات»› وهي غير 
قرآنية قطعاً› بدلا من الكلمة القرآنية الشاثعة اتوراة)» تدافع بقوة عن 
أصالته وصدقيته. وواضح أن كلمة «ناموس» التي تمثل في الحقيقة 
النقطة المحورية في القصة» هي الكلمة الإغريقية «sه«۸0»‏ 
(=«القانون») [= الشريعة]ء أي المكافى الدقيق للكلمة العبرية 
.{TOorda)»‏ 


(14) في مخاطبتها ابن عمها العجوز جعلت [خديجة] من محمد ابن عم 
لورقة› س أجل إظهار الاحترام للأخحير. [كذاء وواضح أن المؤلف يقصد آنا جعلت 
من ورقة عماً للرسول]. 
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وعلى أية حال» فإن القصة تخبرنا أن نوفل بن ورقة 
المعروف بمسيحيته وبمعرفته الجيدة بالكتاب المقدس العبري› 
حالما سمع من محمد [يي] ما حدث له رأى في هذه التجربة 
التي بدت لمحمَدٍ [ل] غريبة» أمراً جديراً بالتصديق» وينتمي إلى 
ال ا د لري د الت وفك اغات مل المما 
الاطمئنان إلى قلب محمد اڳلاي] كما يبدو. 


إن كل المناقشة السابقة يمكن أن تؤدي بنا إلى النتيجة 
المعقولة الوحيدة - على الأقل بالنسبة إل - وهي أن تصوراً لا 
يستهان بدرجة رقيه لاله قد تم تطویره ہین بين العرب فبیل ظهور 
الإسلام في مكة» أو أنه E IG‏ بو صفه زقطة تلاق 
بين مفهومين مختلفين في الأصل عن الإله؛ فمن جهة أولى» 
قامت الوثنية العربية تدريجياً بتطوير مفهوم «اله» حالق السموات 
والأرض ومنزل المطرء الذي يجعل الأرض تعطي کل ما هو نافع 
للبشر» الإله الجليل الحسيب على الأيمان المعظمة» وموحد 
الشعائر الدينية القديمة”"» والرب العظيم الذي يملك العالم كله 


(15) انظر: المصدر نفسه» «سورة النساء»٠‏ الآية 139 وما بعدها. [كذا إحالة 
المۋلف» وليس في السورة ذكر لما أشار إليه» لكن المحثمل أنه يشير إلى ل 
وهي قوله تعالی: طن الله الق لحب وَالنوّى برج الي ين لَب مرج الْمَيْثِ 


ار دلق 


ين الي ی ا الله ا انی الإضبَاح وَجَعَلّ سنا راشم ار 
گے ى ن ا »¢ Siar‏ رق و 
ا ph‏ ا ادو ترق ll EEE‏ 
م ق 
سء کاغرج ر ل يه حورا ارغ راا ر الئل ين لیت و اوا 
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بین يديه" . ولدینا شهادة لا تُدحض» من القرآن نفسه على کل 
ذلك. ولیس ذمة سبب معقول لإنکار أن هذا كله جزء من الدين 
الأصلي للوثنية العربية» على الرغم من أنه كان بالتأكيد الجزء 
الأرقى والأحسن من هذا الدين. 
ومن جهة أآخرى» كان المفهوم التوحيدي لاله ینتشر باطراد 
بين العرب» وهم وإن لم يتخذوه موضوعاً لإیمان شخصيی» کانوا 
بذ ناما وجود مفهوم کهذا لاوله لدی جیرانهم› ولا بد من 
نهم کانوأ يعرفونه. 


.IV‏ مفهوم ل البهودي ن المسيحي بين يدي العرب 
الوثنيين 

في القسمين الأحيرين» درسنا أولاً مفهوم اله الوثني 
الخالص» ثم مفهوم الله اليهودي المسيحي. وقد رانا كيف أن 
هذين المفهومين كانا يتجهان تدريجيا إلى التلاقي في مفهوم 
واحد» في السنوات الأخيرة من «الجاهلية). وإلى ذلك» ثمة أمر 
غاية في الأهمية» يقوم u‏ کان فعلاًء بدور الجر بس 
الضفتين» وبهذا نعود إلى الحالة الثالفة مما أوضحناه آنقاًء وهي 
حالة العرب - أي الوثنيين الذين لم يقبلوا اليهودية ولا المسيحية - 
الذين كان عليهم إذ يتحدثون عنهماء أن يشيروا في أحاديثهم إلى 
أمور تخص هذين الدينين التوحيديين. 


إن بإمكاننا أن نتوقع بثقة» نظراً إلى الوضع الثقافي العام 
للعصر› ا E‏ 


(16( [المقصود قوله ن فل من رب السَمَاواتِ السبْع ورب الَْرْشِ 
اليم سَيقُولونَ لو ثل آئلا ُون. ل من يد لوث ل شي و 


Ji رم‎ 


جار عليه إن کشم َعْلَمُونّ. سَيَفُولُونَ لِلّهِ ل ئى ُسَْحَرونً] المصدر نفسه» اسورة 


المؤمنون›» الآيات 89-86. 
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الرغم من أننا لا نملك مدرّنات معاصرة موثقة عما كان العرب 
يقولونه عن هذه الموضوعات في ما بينهم» إلا آننا نجد بعض 
الأدلة المهمة على الأقل في أعمال الشعراء» ولا سيما أولئك 
الذين اعتادوا تأليف القصائد في مدح سادتهم من ملوك الحيرة أو 
غسّان على السواء. 

إن هذا يظل ذا أهمية أكبر بكثير حتى من تلك الحالات 
التي نری فيها المسيحيين واليهود يستعملون كلمة | لله ) للإشارة 
إلى إلههم» > لأن ذلك في ذاته وبعد کل شيء طبيعي› وطبيجي ع 
أن يعطينا معلومات موثقة ذات قيمة وأهمية حقيقية. 

غير أن الحالة مختلفة كليّة عندماء على سبيل المثال» 
يخاطب النابغة الشاعر البدوي البسيط» النعمان بن المنذر ملك 
الحيرة المسيحي › »> ویتغځلی بمدحه» مستعملا كلمة (الله» بهذه 1 

iT 
الطريقة‎ 


ورب عليه الله احسن صنعه وکان له على البرية 


إن هذا الأمير اللخمي المشهور بابي قابوس والذي امعد 
حکمه بين عامي 0 _ 602 للمیلاد تقریباً»ء کان مسیحياً» ونشاً 
فى العائلة المسيحية المعروفة - عائلة زيد أبى الشاعر عدي بن 
زيد الذي ذكرناه للترً. ولذاء فإن النابغة عندما يستعمل كلمة «الله) 
في قوله إن الملك مدين بنجاحه الرائع وثروته وسطوته لنعمة «الله» 
العظيمة» فطبيعي ان يعنى بذلك» الإله المسيحى› آو على الأقل› 
لا بڌ من آن تکون هله نيته. 

ولدينا دلبل موثق آخحر في بيت للشاعر نفسه. فقد ذهب 
الا ل ا ج مدان ف وع اا ك ر 


(17) زياد بن معاوية النابغة الذبياني»ء ديوان النابغة اللبياني» تحقيق كرم 
البستاني (بیروت : [د. ن.]ء 1953)› ص 88 البيت 4. 
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الملك عمرو بن الحارث الأصغر بحرارة وأكرمه» فہداً بتاليف 
المدائح لهذا السيد الجديد وعائلته. وهي تعرف الآن ب «الغسانيات». 
ونجد في واحدة من أشهر غسانياته الہيتين التاليين› وهما أهم بکثير 
بالنسبة الى غرضنا من البيت الذي استشهدت به آ1 : 
لهم شيمة لم يعطها الله فيرهُم 

من الحوو والأحلام EE.‏ عوازب. 


مجلبيم ذات الإله ر ينهم 
قويم»› فما يرجون فيسر العواقب 
إنه يقول في مدح الخساسنة المسيحيين : إنهم ذوو طبيعة لم 
يمنحها الله لأي إنسان آخحر» هي الكرم المقرون بالعقل القويم 
الذي لا يغيب عنهم آبدا» وإن کتابهم ا من عند اله 
... وإيمانهم راسخ" ٠‏ ورجاؤهم يتركز كليةٌ على العالم الذي 


إن هله الظاهرة ذأات ارتہاط حصوصي بموضوعنا الحالى» 
من طريقين مهمُين : 

)18( المصدر نقسه» ص 16« البيتان 3-2. [البيتان من فصيدته الشهيرة التي 
مطلعها : 
كليني لهم يا اميم ناصب. . وليل أقاسيه بطيء الكواكسٍ 


انظر القصيدة في: زياد ين معاوية النابغة اللبياني» دبوان النابغة الذبياني» 
تق عب بو الفضإ إبراهيم ([القاهرة: دار المعارف]ء 1977)» ص 63 وما 


بعدها]. 
)19( (مجلتهم) لها صيغة أخحرى: (محلتهم)؛ أي #مکان إقامتهم هو أرض اله 
الخاضة». 


(20) أو أن ديهم صحيح». 
(21) آو» بقراءة (خير) بدلا من (غير)» إن ما يأملونه هو خير ما في النهاية 
القصوىء أي العالم الآخر». 
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[117] 


أ. عندما استعمل الشاعر كلمة «الله» على هذا النحو - ولا 
بد من أن نتذكر آنه لم يفعل ذلك مرة واحدة فقط» بل باستمرار - 
gg ES‏ قد يكون في البداية فارقاً 
فا او تحوّلاً دقيقاً في وجهة النظر. على أية حال» لا بد من 
أن شيئاً ما ذا أثر ليس بالهيّن فى نظرته الدينية قد نما فى ذهنهء 
امن الع ار ل أن ها الف في ال كا 
«اله» لم يمارس - بصورة ازاف فال تكن وافة ائ تانر 
على فکرته عن الله ولا سيما حين يتكرر ذلك منه في آحیان 
كثيرة. وهذا بدوره قد یکون انعکس بعمق على تصؤره للاوله» حتی 
عندما كان يستعمل الكلمة نفسها للإشارة إلى الإله غير المسيحيئ ؛ 
الإله العربي الخالص. 1 


ب. ما هو ذو أهمية مساوية هو حقيقة أن الشاعر كان ذا 
مكانة اجتماعية عالية في «الجاهلىة»› وکانت e‏ ا يتلفظ 
بها شاعر؛ ولا سما إذا كان شاعراً عظيماً معروفاً د تی أو ت 
او تحبٰ» بحسب الظروف» بوصفها قوی زو حقيفية. وق کان 

للشعراء كلهم تقل مصدر القوة الثمين اختماغاء بل قومياً› في 
e‏ إن الشعر في ذلك الزمن› لکن فال تعر 
شخصي محض عن الأفكار والعواطف» بل كان ظاهرة اجتماعية 
بكل ما في الكلمة من معلى 


لقد كانت الكلمات المؤثرة التي ينطق بها شاعر مشهور 
تنتشر فوراً داخل القبيلة وخارجها إلى أنحاء عالم العرب؛ «تطير 
أسرع من السهم»ء كما كانوا يقولون» وكان الشعراء قادة للرأي 
من هناء» فإن استعمال شاعر كبير كالنابغة كلمة «الله» فى 


صيختها التي يرضاها المسيحيون» واضعاً نفسه - على الأقل في 
تلك اللحظة - في موقع المسيحي بالتعاطف› لا ينبغي ان يؤحذ 
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على أنه مجرد إعجاب أو ميل شخصي» بل على العكس» لا پڏ 
من أنه أثر بطريقة غير مباشرة ولاواعية في النظرة الدينية الى 
معاصريه الوئليين › ولا بد من أنه قد علّمهم كيف يفهمون كلمة 
له» في صورتها المقبولة في الكتاب المقدس. وبقي ما هو هم 
فلا بد من أنه فوق ذلك قد اجتذبهم تدريجياً لأف تظطاا 
بصورة لاأواعية غالباً - مفهومهم الوثني الخاص بهم عن الإله مع 
ذلك الخاص بالمسيحيين. 


.V‏ مفهوم «الله» لدى الحنفاء 
لنعد الآن إلى النوع الرابع والأخير بحسب تصنيفناء أعني 


مفهوم | له البخاص بالڄماعة الك عرفث ب «الحنقاء»؛ وهم 
الموحدون «الجاهليون». 


وكلمة احنيف» كلمة إشكالية للغاية» فأصلها الاشتقاقي 
یزال ا زتفغاً لذلك› فان من الصعب تعحديد تناف 
«الأساسي» بشكل نهائي”””. لكن المشكلة في ذاتها» على الرغم 
من آهميتها › تظل في نظرنا غير وثيقة الصلة» بموضوعنا هذا. وما 
يهمنا في هذه المرحلة هو التصور التوحيدي الفريد - شبه القرآني 
كما يمكننا القول ‏ الذي حملته هذه الفئة من الئاس عن الله. 
ويكفي أن نشير إلى أن كلمة احنيف» التي وردت في القرآن عدة 
مرات» ولا سيما في السور المدنية» تعني «الموخد» في تضادها 
الحاد مع اعبدة الأوثان» أو الكو وط الا ا 


Charles James Lyall, «The Words Hanif and Muslim,» :ر]ظ_il‎ (22) 
Journal of the Royal Asiatic Society (1903), pp. 771 ff. 


(23) انظر على سبیل, المثال: 1ظما گان راهيم م هووا ولا تضرانيا وَلَكِن گان 
حزیفا مما وَمَا گان ِن الْمُشْرکين) «قُل صَدَقّ الله ابوا مل نراي 
گان مِنْ الْمْشرِيرَ)؛ و«حتقَاء لله َير مُشرينَ به رمن بسر پاللو کگائما خر 
السْمَاءِ ء فة لير ا هوي به الرُيح في مان سج)۲ القرآن الكريم: ا 
عمرانء ٤‏ الآيتان 67 و95 واسورة الحج»؟ الأية 31 على التوالي؛ إلى آخره. 
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«(إبراهيم» الذي كان «احنيفاً»ء لا a‏ ااا ر 
کا وة انا و تعلن أن هذا الإيمان التوحيدي 
[118] الخالص» والمتمثل باسم «إبراهيم»» هو «الدين الحى» و«الفطرة» 
الطبيعية الثي «فطر» الله عليها البشر. 
من بين كل هؤلاء العرب «الجاهليين» الذين عُرفوا 
ب «الأحداف»» يمثل أمية بن أبى الصلت حالة ذات أهمية غير 
اعتياديةء لأنه كان شاعر قبيلة ثقيف فى الطائف» ذا الشهرة 
الواسعة. وقد وصل إلينا عدد لا يستهان 6 قصائده» فضلا عن 
أن بعض الأحاديث النبوية قد أبدت اهتماماً حيوياً بهذا الرجل› 
ست و اف جا من النبي محمد 41ء ولذلك» فإن 
خباته معروفة فكل جك عا ماه اى - على الأقل - آفضل من 
أي من الأحناف الآخرين. إنه بهذا المعنى ليس لغزاً غامضاً كغيره 
من الحنفاء» بل يقف في موقع تاريخي واضح إلى درجة معينة. 


وفي ما يخص فة قصائده التي وصلت إليناء ثمة بالطبع قضية 
الشك في أصالتهاء وهي فضية ذات أهمية خصوصية في حالته 
ذلك أن کلماته وأفکاره تحمل شبھاً قریباً جداً من كلمات القرآن 
2 ولا شك في أن الكثير من القصائد إلتي 1 

عة. ولکن حتى لو افترضنا أن نصفها ليس أصيلاًء فلا 


(24) انظر: [وقالوا ونوا هود ا أو تَصَارّی تَهْتَدُوا ل ل مل ٤‏ إنرَاهِي يفا 
رمَا گان مِنْ ن المْشركينً): وما گان إِبْرَاهِيم يَهُوويًا ل رانا لن گان حِيفًا 
سلما وما گان من ن الْْشرِكينٌ4] المصدر نفسه: «سورة البقرةء٠‏ الآية 135» و«سورة 
آل عمران»٠‏ الآية 67 على التوالي. 

(25) [المقصود قوله تعالى: لاقم وَجُهَكَ لِلدَينِ حيِيفًا ظر٤‏ الله لي كَظرَ 
الاس عَلَيْهَّا لا تبييل للت الله يك الدَبنْ اليم وَلَمِنٌ كر الاس PEE‏ 
المصدر نفسه» (سورة الروم»٠‏ الآية 30. 


. Friedrich Scuithess, «Umajja b. abi-s Salt,» in: Orientalische Studien (26) 
Theodor Nldeke zum slebzigsten Geburistage (2 Mîrz 1906), Gewidmet von 
Freunden und Schülern und in ihrem Auftrag herausgegeben von Carl Bezold, 

> 2 vols. (Gieszen: [A. Tpelmann], 1906), vol. 1, pp. 71-89. . 
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يوجد سبب للشك في أصالتها ككلء ما لم نتبنّ وجهة نظر غير 
معقولة هي أن كل المسلمين الذين ذكروا هذا الشاعرء بدا من 
النبي محمد اوي4]. نفسه إلى علماء العصر العباسى» كانوا يرون 
کابوساً» ویتحدثون عنه بهذیانات غريبة لا تتطابق مع أي واقع 
ان 


إلى ذلك»ء حتى الجزء eS‏ 
من الحقيقة» ففي حالات كهذه لا يستطيع المرء أن يزيّف» ما لم 
يكن لديه نموذج أصلي يحاكيه» ا بعض الحقيقة التي يقيم 
عليها تزييفه. وعليه» فإن القصائد المزيّفة أيضاً ستعكس بالضرورة 
الأفكار الأصلية لهذا الشاعر بطريقتها الخاصة. 

إن أمية بن ای الصلت هذا في الحقيقة نموذج غير اعتيادي 
في الأدب الجاهلي کله» فهو واحد من الشخصيات القيادية لقبيلة 
ثقيف» وهو وفقاً لأبي عبيدة أعظم شعرائها. وقيل إنه کان یہحث 
في الجاهلية عن الدين التوحيدي الصحيح؛ مبتعداً عن ا 
الأوثان ا غير أنه ظل معارضاً معزولاً لم يهتل إلى اليهودية 
ولا المسيحية» مع أن الجر الروحي الذي عاش فيه کان مسيحياً - 
ا بشکل کامل د تقريباً› ولا سیما الثاني. وقد كانت العناصر 
التي تمثلها من هڏين الدينين ذات أصل يمني بصورة رئيسية. 


وقد شيع عنه آنه درس العبرية والسريانية بجدية› وقراً مأ 
آتیح له من أجزاء الكتاب المقدذس في ذلك الوقت بهاتين اللغتين. 
وما يويد ذلك تا وجود عدد كبير من الكلمات العبرية 
والسريانية في شعره صدمت علماء اللغة في العصر العباسي 
بوصفها غاية في الغرابةء إلى درجة أنه كما قال ابن قتيبة» الشاعر 


الوحيد من بين الشعراء الجاهليين کلهم» الذي لم يعد شحره . 


وقد نشر الباحث نفسه» لاحقاً دراسة نقدية للقصائد المنسوبة الى الشاعر 
(لايبزغ (عا#ماا)» 1911) وهي التي استقيث منها مادة الؤصف التالي لأفكاره. 
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]119] 


(سحيجة) في تفسير القرآن اابسبب هذا العيب»» آي ہسبب كثرة 
«الكلمات الغريبة» التي استعملي(*. 


وکال بحسب ما ورد فی الأخبار ڀرتدي «(المسوح) دائماًء 
كعلامة على أنه رجل نفو الفبه كلنة للحادة ب وهو بهذا الاعتبارء 
سلف الصوفيين المتأخرين - وأعلن أن الخمر «حرام»» ودعا 
الدين الذي ينشده «دين الحنيفة» ونسبه إلى إبراهيم وإسماعيل. 


ولا باس بذلك حتى الآن» ولكن هنا بدأ منه الوجه الذي 
جعل المسلمين يسمونه ب «عدو الك». لقد قيل إنه كان مقتنعاً تماما 
بأن «نبياً» سيّبعث من العرب» وإنه هو سيكون ذلك النبي. ووفقاً 
لأحد الأخبارء فقد تبتى فكرة أن هناك ستة ظهورات ل «النبوة» 
بعد المسيح» وأن خمسة منها قد تمت فعلاًء وبقيت واحدة هي 
الفرصة الأخيرة» وكان يأمل في أن يقع الاختيار عليه. 


وسواء أكان ذلك صحيحاً أم لاء Co‏ 
عند ظهور محمد [46] كنبي للعرب» أ و حاب أملهء وریما 
الاثنين معاً. A‏ 
مقاومة النبي بشدة. وقد وصل إلينا بعض القصائد التي آلفها فی 
رثاء الفتلى الرئيين في ا تھ انان ن اران 
(عتبة وشيبة) وفي تحريض قبيلته لأخذ الثأر لدمائهم من 
محمد [444]. ثم رحل بعد ذلك إلى اليمن موطنه الروحي. 


(#) [المؤلف يخلط هنا بين أمية وعدي بن زيد العبادي› فعبارة ابن قتيبة عن 
أمية هي الثالية : «وكان يحكي في شعره قصص الأ نبياء ويأتي ٻألفاظ كثيرة لا تعرفها 
العرب› يا حذها من الكتب المتقدمةء وبأحادیٹث من أحادیٹ أهل الحتاب..٠»‏ انظر: 
أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبه» الشعر والشعراء» 2 ج (بيروت: دار الثقافة› 
1980(« چ 1 ص 369. وعبارته عن عدي بن زيد هي : : #وكان يسکن بالحيرة 
> ويدحل الأرياف»› فثقل لسانه» واحتمل عنه شيء کثیر جداًء وعلماؤنا لا یروك شعره 
حجة )ا » انظر: المصدر المذكور»› ج 1« ص 150[. 

(#) [ذكر المؤلف هنا أحداً بدلا من ٻدر؛ وواضح آنه سهو]. 
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لم يغير موقفه العدائي هذا من نبي الإسلام حتى النهاية» 
فقد نسب إليه أنه قال على فراش الموت: 


((هذه المرضة منيتي › ونا أعلم أن الحنيفيةً و ولكن الشىك 
يداخاني في محمدا. 

أما قصائده نفسهاء فلا بد من القول إنها تكشف عن رؤية 
غريبة جدأً وحتى خيالية للكون. ولا شك في أننا عندما ننظر إليها 
من وجهة نظر إسلامية» فليس ثمة شيء غريب أو شاذ في رؤيته 
الشعرية. ولكن عندما ننظر إليها بإزاء خلفية الذهنية الاعتيادية 
للعرب الجاهليين سنفهم لماذا كان في حياته أيضاً يلف نفسه 
بسحابة من الأساطير والخرافات؛ إن عالمه غابة مظلمة من 
الخيال اليهودي» عالم متماسك من سلسلة أوهام 
y4 (Phantasmagoria)‏ دãı.‏ 


إن هذا العالم توحيدي أيضاً. فشمة إله واحد فقط يقوم في 
مركز هذا العالم؛ وهو يهيمن على كل موجود. وحول صورة هذا 
الإله» الذي بدعوه «اله» طبعاء تبدو لنا صور رؤيوية عن مقره 
ومملكته؛ إنه يجلس على «عرش السماء)» وهو افرد موحد» يلمه 
«حجاب النور» الباهر» الذي يعجز البصر الإنسانى عن اختراقه 
والارتقاء إلى الحضرة الإلهية» وحجاب الور هذا محاط بحشد 
سماوي من الملائكة الذين يدعوهم ا ب «الخلق المژيدا» أي 
مخلوقات قوية ذات سطوة بالعون الإلهي» وهم منظمون في 
صفوف» بعضهم يحمل العرش» وبعضهم ينصت بخشوع إلى 
«الوحي» الإلهي» وپینهم جبریل ومیکال وغیرهما ممن له مکانته 
السامية. 


بعد ذلك تأتي القصص المستقاة من الكتاب المقدس عن 
الخلق» وهو يدعو هذه الحياة التي نحياها على الأرض «الدنيا) 
مؤكداً على زواليتها الجوهرية» فلا شيء يبقى الى الأبدء وكل 
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کائن حي س ایبلی ویفنی» عاجلاً أم آجلاً «سوى الباقي المقدس 
ذې الجلال». ثم يأتي الحض على الدين التوحيدي الحقيقي الذي 
يسميه دين الحنيفة)» والطريق الوحيد الصحيح الذي على الإنسان 
أن يتبعه في هذا العالم الانتقالي هو أن يتوقف عن اتباع «الهوى» 
ليتبع «الهدى»» ولكن العقل الإنساني» كما يقول» قد جبل على 
الميل بشكل طبيعي إلى «التصتد عن الحق» «كالأعمى المميط 
عن الهدى». والنهاية الكلية لكل ذلك هي يوم القيامة. ولدينا هنا 
فيض من المفاهيم المتعلقة بالعالم الآخرء والمستمدة من الكتاب 
المقدس. فقد وصفت النار والجنة بشكل دقيق» حيث يؤتى 
بالمذنبين كلهم عراة إلى مكان الحساب» ثم يلقى بهم إلى ابحر 
النار» مكبلين بالسلاسل الطويلة» يصرخون متفجعين: «يا ويلناء 

[121] يا ويلنا)» بينما «المتقون)(27 يثابون بالاقامة في دار عيش ناعم 
تحت الظلال الباردة للأشجار". 


(27) انظر لاحقاًء الفصل التاسع»ء الفقرة الثانية من هذا الكتاب. 

(#) [أورد هنا مجموعة الأبيات التي اقتبس منها المؤلف هذه العيارات من 
الشعر الملسوب الى أمية وهي : 
مَليك على كرش السّماءِ مُهيمِنٌ ليزتو تمنو الوجوة وَنَسجد 
عليه ججابٌ النور وّالدور حولة وأنهار نور حولّة كود 
قلا بَصَرّيَسمو إلّبه بظرفو دون ج جاب انور حل مَُيْدُ 
تلایگة أقدامُهُم تحت عرشو پگفِيو لّولا الله لوا وَأبلّدوا 
قيا على الأقدام عانبلّ تَحَةٌ ‏ رايهم ين شد الخوف ثُرمَدٌ 
رسب ضفوف بَندظرون ضا بُصيخو بالإسماع لوحي ركد 
| لوحي القاس جبريل فيهم رمیکال ذو الريح القوي المسدد 
آلا ابا القَلبٌ المُقَيمْ على الهّوى إلى أي حينِ ينك مَذا الكَصدة 
عَنِ الحَقٌ گالأعمى المُميط َنِ الهُدى ريس يرذ الق إلا مُقُندُ 

وقوله ؛ : 
كل بوم الفيامة ند اللو إلا من الخنقةزور 
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هذا هو المخطط العام والمبسط لصورة العالم الذي يجسدە 
لخيالنا أمية بن أبي الصلت. وحتى لو افترضنأً - كما ذكرت آفاً _ 
أن نصف هذه الصورة كان مزيفاًء يظل إدراك الروح الحية للرؤية 
الأصلية للعالم» ومكرناتهاء ليس صعباً على الإطلاق من خلاله. 
وفي ما يتعلق بالمفهوم الحنيفي ل «اله»ء فيمكن أن نلاحظ 
أنه› بحسب قول الشاعر» «إله العالمين» و«الخالى» لکل شىء 
وهو ارب العباده“ وكل المخلوقات عبيد له: ٣‏ 
هو الله ٻاري الخلق. والخلق كلهم 
إماء” له طوعاً جميعا وأ 


إنه «مليك السماوات وأرضها» الذي يهيمن على رعاياه 


قوله: 
ےا 1 مر ت و کار 0 2 } 0 


وبفنى عد جدبِه ۇيېلى سوی الباقي المْقَدّسِ ڏي الجلال 
وقوله في القصيدة نفسها: 
وسيل المُجرمون رُم فُراةٌ إلى ذاتِ المَقايع والئكال 
ادوا بنا وبلا ويلا رَمَجُوا في سلايلِها الطوال 
# ص ٍ ا 4 ‌ 
فليسوامَيُتيلَ أبسكَريحوا وکلهم بكر السار صال 
. وخل المُتقون بدار صدق رميش نايم حك الطلالِ 
انظر: بهجة عبد الغفور الحديثي؛ أمية بن بي الصلت: حياته وشعره» سلسلة 
كتب التراث؛ 41 (بغداد: مطبعة العاني» 1975)» ص 180-178» 203 و312. 
وفي الدزاسة المعمقة لهذا الباحث إشارات كثيرة إلى تزييف هذا الشعر. وثمة ملاحظة 
هنا هي أن المؤلف فهم من البيت قبل الأحير أن المذنبين يلقون في بحر النار 
مکبلین › في حين أن البيت بتحدث عن حر الثار]. 
(28) يرتبط هذا بعلاقة (الرب - العبد) بين الله والإنسان والتي سنقوم بدزاستها 
في الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
(#) [انظر: الحديثي› المصدر نفسه» ص 178. والبيت من قصيدة له مطلعها: 
لك الحمد والنعماء والملك ربنا فلا شيء أعلى منك جتاً وامجدً]. 
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ga ER EES lr Ea 
والتی‎ ٠ «الکلہات الخريبة کما دعاها ان و قتيبة‎ ٠ رله» پو حلة من‎ | 


المقصردة هنا «سليظط»› وهي كلمة ذات lL‏ سریانی ترد في 
البيت الذي يستشهد به كدير(29: 


إن الأنام رمايا اله عله 
هو الس J‏ فوق الأرض (e)2 j‏ 
والأهم من ذلك كله أنه مفرد مطلق الوحدانية : 
ومن لم تنازعه الخلائقّ ملكة 
وإن لم تفرده ه العباد ii EEE‏ 
هذا ما کان عليه مفهوم له ) عند الشاعر. وبالقدر الذي تم 
فيه بحث هله النقاط › فإننا ری آن المفهوم الحنيفي لاوله لیس فيه 
ما يتناقض ویتعارضصس مع المفهوم الإسلامي إطلاقاً. 


وعلی أية حال» فإ مجر د وجود رجل مش أمية ہن بي 
الصلت في الجاهلية» يمکن أن یکول شرا قاطعاً على أن 
الأفكار الدينية المشابهة لتلك الخاصة بالإسلام كانت موجودة بين 


(#) [انظر: ابن قتيبهء الشعر والشعراء» ج 1» ص 1371-369 

)29( مl‏ دام الذين نقلوا هذا البيت أو علقوا عليه غير وائقین حتی من هله 
الصيغة - وناهيك عن معناها . فقد وردثت بضعة تنويعات لها: السلطيط. السليطط› 
وترد في كتاب ابن قتيبة الشعر والشعراء بصيغة «السلطليط). [المصدر نفسه» ج 1 
ص 371 ووزن البيت يؤكد أن الصيغة الصحيحة للكلمة هي سلہطط فقطآ., 

(ae)‏ [انظر: الحديثيء المصدر نفسه» ص 227. والرواية فيه [مقتدر» بدل 
«مستطر» والبيت من قطعة أولها: 
ويوم موعصدهم أن بحشروا وتا يوم الشغابن إِذ لا ينفع الحلرا]. 
(###) [ابن قتببه» المصدر نفسه» ص 178]. 
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العرب الجاهليين» وأن تلك المفاهيم المميزة لدين روحي لم تکن 
مجهولة أو غريبة على أذهانهم و على الأقل فى المرحلة 
التي سبقت ظهور الإسلام مباشرة. وذلك ما يمنا أن نفهم أيضاً 
لماذا ألحق القرآن الحركة الإسلامية الجديدة بالتقاليد الحنيفية»› 
وهذا هو الجانب الإيجابي من المسألة. 


لكن لهذه المسألة جانبها السلبي أيضاًء إذ بينما يهتم 
الجانب الإيجابي بالتشابه بين الحنفاء والقرآن» فإن الجانب 
السلبي يختص بالاختلاف الجوهري بين الاثنين. وإشارة إلى 
الاختلاف الواسع بين القرآن وشعر أمية بن أبي الصلت» يقول 
السير هاملتون جب: لإنه الطابع الأخلاقي النابض بالحيوية الذي 
يتخلل القرآن٥3.‏ وإذ إن القصائد يمكن أن تردد الدرس 
الأخلاقي نفسهء إلا أنها تفتقر إلى حرارة التعبير القرآني وتوكيده› 
ر ك وآ وال والار اا مو الخو وال 
فلم يكن له أآثر ملحوظ على مواطنيه في الطائف› ناهيك عن 
النكين: ومن المسلّم به به أن موضوعات ممائلة كانت دور ضمن 
الدوائر التوحيدية الأخرى: وفي أنحاء أخرى من الجزيرة العربية› 
وطبيعي أن تتخذ موقعها ضمن المحتوى الكلي للقرآن. لكنّ ما 
أعطاها أثرها في التجسيد القرآني لها أنها كانت مترابطة مع 
الجوهر الأخلاقي الأساسي لتعاليم القرآن. 

ولا بد من أن نلاحظ أيضاً أن «الحنيفية» لم تكن حركة 
لجماعة روحية منظمة بقوة» فقد كان كل واحد من هؤلاء الناس 
یوجد بمقرده معزولاً عن مجتمعه الوثني» وکال هدفهم » على وجه 
الدقةء يركز على الخلاص الفردي الشخصي» وليس على خلاص 
الآخرين» بَلةَ الجنس البشري عموما. وباختصار» لقد كانوا نماذج 


Hamilton A. R. Gibb, «Pre-Islamic Monotheism ir Arabia,» (30) 
Harvard Theological Review, vol. 55, no. 4 (October 1962), p. 280. 
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استثنائية معزولة» وحسب. وبهذا الفهم» فإن المسلم به به أن تکون 
رؤية أمية الدينية للعالم - التي ألقينا عليها نظرة سريعة للتو - أقل 
تأثيراً في حدود الجو العام للجزيرة الوثنية من التأثير الغخامض 
والواسع الذي مارسه اليهود والمسيحيون مباشرة. ولم تکن نظرته 
الى العالم في أحيان كثيرة تمثل الطابع المهيمن للروحية 
الجاهلية؛ بل على العكس» هناك ما يبيْن أن هذه النظرة اعتبرت 
أمراً اليا وشاذاً جداً من قبل الوثنيين. وها ما يمكن أن نستشفه 
من طريقة أهل مكة فې رد فعلهم العام تجاه التوحيد والأخرويات 
الإسلامية التي جاء بها القرآن. 


وعلى الرغم من ذلك» فمن المؤكد أيضاً أن نشاط رجل 
مثل آمية قد أسهىم بشكل لا يستهان به في جعل الأفكار الرؤيوية 
والأخحروية معروفة بشكل ما لدى العرب الوثنيين الذين» على 
الرغم من أنهم يجدونها مرفوضة أو سخيفة» تمكنوا من تقَبَل 
وجود قلة من الناس الشاذين حولهم ممن يضمرون أفكاراً 
غريبة كهذه. 


لنتذكر هذه النقاط الرئيسية التي ناقشناها للتوء» ولنعد إلى 
القضية التي أثيرت في القسم الأول من هذا الفصل» وهي 
الخاصة بالطريقة التي قذم بها القرآن مفهوم «الله) الإسلامي ت 
مستمعيه الوثنيين. وأعتقد أننا الآن في وضع أفضل نوعاً ما کي 
نفهم لماذا لم يكن القرآن - حيثما يذكر اسم «الله» - يبدي أية 
علامة على التردد أو الخشية؛ أعني من تقديم شيء غاية في 
الغرابة أو غير معروف للمستمعين» بل على العكس» إنه يحض 
العرب الوثنيين على أن يكونوا أكثر اتساقاً مع أنفسهم» بأن يؤمنوا 
ب «اله» على وجه الدقة» وهو يلومهم کونهم غير ذلك من الناحية 
المنطقية. وبالإضافة إلى ما أوردناه من أمثلة آنفاً» يمكن أن نقتبس 
على سيل المثال الآيتين : 
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O e‏ . سَيمُولُونَ لِلِّ فل کل 
إن هذا التعبیر «أفلا تذگرون؛ يشبه تعبيراً آحر غالباً ما 
aE‏ تعقلون»» وهو يتضمن في سياق من هذا النوع 
تعنيفاً وتأنيباً للوثنيين» لكونهم يعجزون عن - أو ریما حتی لکونهم 
لا تون - أن يستنتجوا النتيجة النهائية والأكثر أهمية عن الله 
على الرغم من أنهم يملكون بالفعل فهماً صحيحاً كهذا لطبيعته. 
الآيتان التاليتان أكثر إيضاحاً لهذه النقطة: 


ل ن يڍو موٿ ڪل ٿيء وو بير ولا جار ليه ن م 
عمُون. وون لل ل ای رون2 


علينا أن نتنبه إلى هذا التعبير القوي الأخير «أنى تسحرون»؛ 
إنه يعبر عن الدهشة من نظرة هؤلاء الناس الذين يعرفون ويعترفون 
بأن الله يملك بيده الهيمنة المطلقة على عالم الوجودء الا أنهم 
وعلی الرغم مله لا یعېدونه کما پنبغي له. إن موقفهم هذا غير 
مفهوم ما لم نفترض أنهم ورون جنها 


إن مناقشة كهذه يمكن أن تفقد موضوعيتها تماما إذا لم 
نسم بأن القرآن اعتمد منذ البداية على ما لدى هؤلاء الذين بلغهم 
محمد [يي] الرسالة الإلهية من تصوّر غامض لله على الأقل. 
وهو على الرغم من انحرافه في كثير من النقاط الجوهرية عن 
وجهة نظر الإسلام يتضمن أيضاً عناصر صحيحة وجيدة يمكن 
قبولها تماماً. ومن الممكن أن نلاحظ أن القرآن پحاول بدلا من 
مجابهة هذا التصرّر أن يجعل هذه الا أكثر وضوحاً وتأثيراً 
بقوة المنطق. 


(31) القرآن الكريم» «سورة المؤمنونء) الآيتان 85-84. 
(32) المصدر نفسه» «سورة المؤمنون») الايتان 89-88. 
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1124] 


الفصل الخاس 


العلافة الوجودية بين الله والإنسان 


1 مفهوم الخلق 

تشكل كينونة الإنسان ووجوده - كمبداً عام - القضية 
الأساسية في كل من رؤية دينية أو فلسفية للعالم. السؤال الأبدي 
الحتكرر اتا من أبن اء انات وما هو مهار وجود 
بالذات هنا في العالم؟ هذه واحدة من تلك المشكلات الرئيسية 
التي أقلقت العقل الإنساني دوماً. والجواب الوحيد الصحيح لهذا 
السؤال في التصور القرآني ليس بعيداً عن المتناول: إن مصدر 
الوجود هو الله نفسهء فقد منح الوجود للإنسان هبةٌ من غير 
مقابل. بكلمات أخرى» إن بين الله والإنسان علاقة جوهرية هي 
علاقة الخالق والمخلوق»ء وفى هذا الجزء من «الكوميديا الإلهية) 
القرآئية يقوم الله بدور مانح الإنسان الكينونة والوجود. فهو خالق 
الإنسان» وليس الأخير سوى مخلوق له. والواقع أن الله هو خالق 
العالم كله بدا من الملاثكة في المرتبة العليا" فالجة 


(1) [انظر: موا الْمَلایگة اللِبنَ هُمْ مِبَادُ الرحمَنٍ إتاثاً هدوا لقي 
سَنكَبُ شَهَادَنهُمْ وَيْسالونَ)] القرآن الكريم» «سورة الزخرف») الأية 19,. 

(2) [انظر: كل الْجَان ِن مارج مِنْ تّار)] المصدر نفسهء «سورة 
الرحمن») الآية 15. 
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والسماوات والأرض ” ا والقمر والنهار اللا والجبال 
زالانهار والفجر والتمر والخونت وال 0 وكل أنواع 
الحيوانات : 


«فينهُم من يَهْشِي ڪَلى بَظيو ومهم من يَنْشِي ڪَلَى جين 
یٹم کن دی ع تچ . ولن تكون هناك نهاية إذا واصالنا 
تعداد ما قد خلق الله. 2 باختصار «خالق کل شىء“ » ولیس 
الإنسان سوى واحد من هذه المخلوقات» وإن كان أكثرها أهمية. 
والواقع أن القرآن يمكن من بعض النواحي المعيئة أن يعد أنشودة 
تسبيح عظمى في تمجيد الخلق الإلهي. إن القرآن كله على 
أية حال» مفعم - حرفياً - بفكرة الخلق» وبمشاعر الإعجاب 
الف تاها 


لقد رأينا في الفصل السابق أن مفهوم الخلق الإلهي بالذات 
8 يکن مجهولا لدی العرب الجاهايین مطلقاً» ریدو انا أن 
«الخلى» و«الل» لم يكن على أيه حال ثابتاً ومحددا ا 


(3) [انظر: ألَمْ رى أن الله حلَىَ السَمَارَاتِ وَالأزْضَ الح ِن بَا بُذينگم 


ټ لي جُلي)] المصدر نفسه» «سورة إبراهيم»٠‏ الآية 19» وغيرها. 

)4( [انظر: وَين آيّاټه يو اليل انار والشمس وَالْقَمَرُ ا سدوا للشْس ولا 
لِلْقَتّرِ واسسشدوا لله الذي حَلَقَهُنُ إن ن نش ياه عبد ون] المصدر نفسه» #سورة 
فصلت») الاي 37 وغیرها. 

(5) [انظر: وُو الي مد د الأزْضنَ وَل فيهًَا رَوَاسِيَ اهارا وَهِنْ گل 
اكرات جُعَل فِبهًا زوين انين يُعْشِي اللَيْلٌ النهَارً إن في ذَلِكَ لايَابٍ لِقَوْم 
َفَكرون6] المصدر نفسهء اسورة ا الآية 3 وغیرها. 

(6) [انظر: «فيها َاكِهَةٌ وَالنَحْلٌ دات الأكتام. وَالْحَبُ دو الْعَصفب وَالرَبْحَان)] 
المصدر نفسه» «سورة الرحمن»ء» الآيتان 12-11ء وغيرها. 

(7) المصدر نفسهء «سورة النورء» 45 ) 

)8( وم الله رب لا إل إلا ُو تا کل د شيْءٍ4 المصدر نفسه» (سورة 
الأنعام»» الآية 102, 
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ذلك أن القرآن يخبرنا أن بعض المشركين كانوا ينسبون هذه القدرة 
على الخلتق إلى الشركاء: 
وام لوا لو شرگاء لوا كلو شابة كلق يوم مر الله 
حال كل شىء وَهُوَ الوَاجِد الْمَهَارُ4. 


ولكن هذا كان حالة استفنائية فحسب» كما يفترض»› ففى 
أكثر الحالات الاعتيادية كانت القدرة على الخلق تنسب إلى الإله 
الأعلىء الله» كما يبدو. فنحن ندهش لشيوع مفهوم للخلق الإلهي 
في الأدب «الجاهلي» قريب من المفهوم القرآئي. هذا إذا لم نستش 
بالطبع كل تلك الحالات من التزييف والتوليد. في البيت التالي 
مثلاً يُربط مفهوم الخلق بمفهوم «الربٌ)» والشاعر هو عنترة 1 
فيا طير الأرالو بح رب براك سا تعلمْ أي حَلوا 


وإنه لذو مغزی أن يسثعمل تعبیر «الرب الذي خلی الطير» 
هنا بصيغة «التحليف»"“. وفي البيت التالي تبدو الفكرة التي يعبر 
عنها الشاعر نفسه قرآئية الطابع بدرجة أك : 
حرصت على طول البقاءِ وما مبدِي النفُوس ابادَها ليْمِيدَها 


والظاهر أيضاً أن هناك تصوراً ل «اله» الذي رفع السماء 
ووضع القمر فيها» إذ يشير الشاعر «الجاهلي» والمحارب المشهور 


(9) المصدر نفسه» «سورة الرعده» ألأية 16, 

)10( عنترة بن شداد» شرح ديوان عنترة بن شداد» بتحقيق وشرح عہد الملعم 
عبد الرؤوف شبلي؛ وقدم له إبراهيم الأبياري (القاهرة: المكتبة الشجارية» [د. ت.])» 
ص 128؛ البيت 2. [البيت ليس من شعره الموثق]. 

(11) انظر الفصل الرابع» الفقرة الثانية من هذا الكتاب. والفعل «برا؟ أو «برأء 
مرادف للفعل «خلق». 
(12) عنترة بن شداد» المصدر نفسه» ص 60» البيت 8. «مېدې» أو امبدئ)» 
م الفعل «أبدا؟ ويعلي «إيجاد الشيء للمرة الأولى»؛ وهو مرادف آخر للفعل لاخلى'. 
[البيت ليس من شعره الموثق]. 
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باعث بن صريم اليشكري إلى هذه الفكرة في المثال التالي» ومرة 
أخرى»› بصيغة اليمين المعظم› إذ يقسم ب «الواحد الذي رفع 
السماء والقمر» أنه سيثأر من أعدائه ةأ“ : 

إلي ومن سَمَكَ السّماء مكاتّها ‏ والبدرّ ليلةٌ صيِها وهلالِها 


وبما أن الشهادة التي يقدمها القرآن نفسه» وتلك التي يزودنا 
بنا الأدب الجاهلي متفقتان إحداهما مع الأخرى في ما يتعلّق 
بوجود مفهوم الخلق لدى العرب الجاهليين» فبإمكاننا أن نكون 
واثقين تماما من ذلك. غير أن المشكلة التي لا بد من حلها هي : 
إلى أي مدى كان مفهوم الخلق الإلهي هذا مؤثراً في تحديد الرؤية 
«الجاهلية» للعالم؟ وإذ نصل إلى هذه النقطة» علينا أن نسم بان 
المفهوم كان - على وجه الاحتمال - مفهوماً ضعيفا إلى درجة 
كبيرة» ذا تأثير محدود في الحياة والوجود الإنسانيين. بت بتعبیر آخر» 
لقد كان باستطاعة الإنسان الجاهلي أن يحيا هان مرتاح البال من 
دون الحاجة الى التنبه على الإطلاق إلى أصل وجروده e‏ 
وستتضح دلالة هذه النقطة إذا تذكرنا من خلال التغاير حقيقة أن 
القرآن يحث المسلمين على أن يتعمّقوا في فهم ماهيتهم الحُلقَية 
الجوهرية. إن المسلم الذي ينسى معنى الماهية الحُلْقَكّة هله 
سيكت بهذه الحقيقة عيناً عن أن يكون «مسلما» بالمعنى الحقيقي 


(13) حبيب اہن أوس أبو تمام» ديوان الحماسة» القطعة 175ء البيت 3. 
[البيت من قطعة مطلمعها : 
سال أسيداً هل تارك بوائلٍ آم هل شفيت الدفس من بلبالها 
وبعد البيت المذكور قوله: 
آلبتُ ألفقفُ منهم ذا لحي أإبداً فننظرٌ عينة في حالها 
انظر: أبو علي أحمد بن محمد المرزوقي» شرح ديوان الحماسة» نشره أحمد 
أمين وعبد السلام هارونء 4 ج (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشر» 1951- 
1953( ج 2 ص 533 وحبیب ابن أوس بو تمام» ديوان الحماسة» مختصر من 
شرح العلامة الثبريزي؛ علق عليه وراجعه محمد عبد المنعم خفاجي» 2 ج (القاهرة: 
[محمد علي صبیح]» 1955( ج 1ء ص 207]. 
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للكلمةء إذ لا بد حينها من أن يقترف الذنب المهلك الذي يشير 
إليه القرآن بكلمات مثل «الطغيان» و«الاستغناء؟» وتعني الأولى 
و «تجاوز الحدود الإنسانية بالغطرسة)» وتعني الثانية: اشعور 
المرء بأنه حر ومستقل تماماًء أي لا يدين بشيء لأحد حتى ال». 
وعليه» فإن الوعي بالماهية الخُلقية مرتبط مباشرةً بمسألة علاقة 
الرب - العبد بين الله والإنسان» والتي سندرسها في فصل لاحق. 
من هناء فإن مجرد وجود کلمات مثل : «اخحلق» و«خالق» 
و«باري» إلى آخره» في الأدب «الجاهلي»ء لا ينبغي آن يقودنا 
الى الاعتقاد خطأً أن مفهوم الخلق الإلهي كان يؤدي دوراً مؤثراً 
في الرؤية «الجاهلية» للعالم. إن هذه الكلمات ويضعاً غيرها من 
مثیلاتها التي تعنيٍ «الخلق» وتتجمع حول اسم «الله» تؤلف 
فحسب حقلا دلاليا غامض الملامح» وذا حدود مفككة» وهو 
نفسه ينتمي إلى الحقل الأكبر الذي يتألف من كلمات تشير إلى 
النظام فوق الطبيعي للوجود. لكن علينا أن نتذكر أن هذا الحقل 
الخاص بالموجودات فوق الطبيعية احتل مكاناً ضيقاً وسطحياً في 
النظام المفهومي الجاهلي ككل. وخلافاً للنظام القرآني الذي يهيمن 
فيه الله الخالق على مجمل الرؤية للعالم» فإن «الجاهلية» لم تكن 
تعلق أهمية كبيرة على هذا الحقل الدلالي. ولهذا السبب»ء لم يكن 
يژدي آي دور حاسم في الرؤية «الجاهلية) للعالم. إن ذلك مساو 
للقول إن فكرة كون الله «مصدرا» للؤجود الإنساني عيناء إن 
وجدت» فإنها لم تكن تعني لأذهان العرب «الجاهليين؛ إلا القليل 
جداء» وذلك هو السبب في محاولة القرآن الدائبة أن يوضح لهم 
الدلالة الخاصة لهذه الفكرةء وينبّههم إلى مضمونها العميق. 


11. المصير الإنساني 

يبدو أن هناك سبباً مهما آخر في أن مفهوم الخلق الإلهي 
کان مفهوماً ضعیفاً إلى هذا الحد أيام الوثنية» على الرغم من 
كونه موجوداً فعلاً لدى العرب «الجاهليين» كما رأينا. لقد كان 
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مفهوماً ضعيفاً لأن العرب في العصر السابق للإسلام لم یکونوا 
مهتمين كثيراً بقضية أصل وجودهم. إن انتباههم کان يتجه غالبا 

نحو «نهاية) الحياةء أي الموت» بدلا من توجهه إلى «بداية» 
الحياة. والواقع أن كل من يقرأ الأدب الجاهلي سيدرك عاجلاً أم 
آجلاً أن الموت كان الموضوع الوحيد الذي تسبّب في إثارة شيء 
ما يشبه التأمل في الذهن «الجاهلي». لقد كان 
«الجاهليون» - كما رأينا سابقاً - أناساً غير ميّالين بطبيعتهم إلى 
التفكير er‏ إلى أدنى حد لکن باستطاعتهم آن يتحولوا إلى 
فلاشفة فقط عندما يفكرون جديا بحتمية الموت. من هنا كان 
الموضوع المفضل لدى الشعراء «الجاهليين» مشكلة «الخلود) 
ومشکلة اللاجدوى المطلقة التي کانوا پعونها بألم عمیق › وقادتهم 
إلى فلسفة الحياة التي تميّزهم: العدمية المتشائمة“'. 


وفى كل الأحوال» فإن المشكلة الأولى التى تبرز فى ذهن 
الانسان «الجاهلى» - كلما كت عن الاأنهماك فى شوون الحياة 
الو وال رة رالتاي وال ر كما ود الرفت رة اد 
ذاته وتأمل حياته - لا بد من أن. تكون مشكلة الموت» ومشكلة 
«القوى» والأسباب التى ستجلبه له. تلك كانت مشكلة المصير 
الإنساني بالسبة الى العرب «الجاهليين. 

وينبغى أن نلاحظ أننا فى هذا التصرّر لا نجد اهتماماً بفكرة 
العالم الآخر» على حين أن «المصير الإنساني» في الحالات 
الاعتيادية يهتم بشكل رئيسي بمشكلة الحياة بعد الموت. في حالة 
العرب «الجاهليين؟؛ فإن انتباههم بصدد هذه المشكلة أيضاً ك 
بصورة حصرية تقريباً على مدة الحياة على الأرض ۴ هذا العالم 


(14) من أجل تحليل أكثر تفصيلاً لهذه الفلسفة الجاهلية للحياة» انظر: 

Toshiko Izutsu, The Structure of the Ethical Terms, in the Koran; û Study In 
Semantics, Keio University. Studies in the Humanities and Social Relations; Vv. 2 
(Tokyo: Keio Institute of Philological Studies, 1959), chap. 5. 
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بالذات» مع التأكيد الكبير على نهاية الخط. وما سيأتي وراء تلك 
النقطة النهائية أَياً ما كانء لا أهمية له فى الذهن «الجاهلى». 
زی هدا وكا راء فان اغالب الغر اها کان رى 
استحالة أن يوجد شىء بعد نهاية هذه الحياة على الإطلاق. 
فالجسد حالما يدقن في الأرض يفنى ويتحرل إلى تراب أما 
الروح فتطیر ندا مثل الرياح العا 


هَل حن إلا کاجساد بها تحت التراب وأرواح کأرواح 


وكما قلت للتوء فإن المرحلة الأخيرة من بين كل مراحل 
حياة الإنسان» أي الموت» هي الأكثر أهمية في التصور الجاهلي 
للوجود الإنساني. ولم تكن المرحلة الأولىء أي أصل وجوده 
وبدايته» تثير الكثير من القلق. لكن إذا حدث ذلك فإنها كانت 
تربط عادة بمفهوم «الخلق). فقد لاحظنا في الفصل السابق؛ أن 
مفهوم الله - الخالق» كان معروفا لدى العرب «الجاهليين»» وكان 
الإنسان في النظام «الجاهلي» أيضاً يرى آنه مدين بكينونته ووجوده 
إلى قوة الله الخالقة. لكن ثمة مسألة غاية في الأهمية جديرة 
بالملاحظة» وهي أن الإنسان حالما بخلقه الله يقطع روابطه - إذا 
جاز التعبير - مع خالقه» ومنذ تلك اللحظة فصاعداً يصبح وجوده 
على الأرض فى قبضة سيد آخرء أكثر قوة إلى حد بعيد. وإن 
دة لا اليد الا سداد تمر ج لعطة مره نها وي 


(15) و مر بدلا من اتَمُرٌ٤»‏ والشاعر هو عبيد بن الأبرص. أبو زياد عبيد 
بن الأبرص»؛ ديوان عبيد بن الأبرص (بيروت: دار بيروت» 1958)ء القطعة 11ء 
ص 21. ولا بد من ملاحظة کلمتي «أرواح۲» فالأولى جمع الروح!» والثانية جمع 
#ریح» ويمدور لې أن شاراز لايل فل آخطا تماماً 4م معنی هذا البيت في ترجمته 
ديوان الشاعر. [كلمته نمر هنا هي في الأصل (يْمَر٤»‏ وهذه الصيغة أدق من ناحية 
المعنى والبيت ثالث ثلاثة بيات وقبله: 
با حار ما طلعت شمس ولا غرہت إلا تفرب آجالٌ لميعاد 


يا حار ما راح من قوم أو ابتکروا > yj‏ وللموت في آثارهم حاو]. 
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ليست سوى نقطة الأوج في الاستبداد والظلم الذي يظل يئن تحت 
وطاته طوال حياته. إن اسم هذا السيّد المستبد هو «الدهر» 
(الزمن). لقد اقتبسنا في الفصل الثالث» بصدد قضية مختلفة› آية 
من القرآن ترد فيها هذه المفردة على لسان الكفار بهذا المعنى 
بالضبط : 

وگالوا ما ِي إلا حیانتا اليا تَمُوتُ وَنَحيَا وَمَا بُهلحتا إلا الدهٌ4<. 


O 
الولادة العمر الموت‎ 
)1-5( الشكل رقم‎ 
وللدهر استاء أخرى مختلفة : زمان وعصر وأيّام وعَوْض› ولکن‎ 
الفكرة التي تتضمنها تظل دائماً نفسها بالضبط. وهنا سأعطي القليل‎ 
: من الأمثلة فقط‎ 


1.a 


عو 
ولولا نبل عوض في حخطباي وأوصالى ٦7‏ 


(16) القرآن الكريم» «سورة الجاثية ٠»‏ الآية 24. 

(17) .... للشاعر الجاهلي اليِند الرْمّاني (أبو تمام» ديوان الحماسة» القطعة 
6/ البيت 3) يتفجع على هرمه بفعل عمره الطويل [البيث من قطعة للشاعر 
مطلعها : 


E E E‏ كببربفنٍبال 
وفي الأصل #حضماتي» بدلا من «اخطبًاي». انظر: المرزوقي› شرح. دیوان 
الحماسة»› ج 2 ص 8 وآبو تمام؛ ديوان الحماسة (1955)» ج e‏ ص 207. 
أما حضماتي: فالخضمة: عظمة الذراع» لسان العرب: خحضم»ء وليس له وجه هناء 
وكذا الرواية التي دري المؤلف «خحطباي» غلط» وقد صححت الرواية من لسان 
العرب» حظب: الحظبًّى: الظهرء وصلب الرجل. انظر: أبو الفضل محمد بن مكرم 
ہن منظور› لسان العرب» 15 ج (بیروت : [دار صادر]ء 1956-1955)]. 
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فغْيّرن اد ت | یار مع البلى ولیس على ریپ الزمار کا 
رمان : 
هل عيشة طابث لنا ا[ وقد أبلى الزمان ندیمها ا 


عصر : 

فإن تشب القرون فذاك عصرّ وعاقبة الأصاغر أن يشيبو 
وفي ما يخص «الدهر نفسه» فإن من السهل علينا تماماً 

عزل فكرته الأساسية المباطنة لهذا المفهوم من آي بيت شعري ترد 

فيه هذه الكلمة. والبيت التالي لتأبّط شرًاً» على سبيل المثالء 

يعطينا فكرة المستبد الغاشم المتوحش الذي پعجز حئی أشجع 


(20), 


Tarafah ibn al-Abd, Diwan de 7arafa : انظر القصيدة 4 البيت 4 م‎ )18( 

ibn alAbd al-Bakri, accompagné du commentaire de Yousouf al-Alam de Santa 
Maria? Suivi d'un appendice renfermant de nombreuses poésies inédites tirées des 
manuscrits d'Alger, de Berlin, de Londres et de Vienne, publié, traduit et annotê 
par Max Seligsohn (Paris: [Bouillon], 1901). 


[البيت من قصيدة له في هجاء عبد عمرو بن بشر» ابن عمه» ومطلعها : 
لهند بحزان الشريف طلول تلوح وأدنى عهد هن محيل 

انظر: طرفة بن العبد» ديوان طرفة بن العبد» تحقيق علي الجندي ([القاهرة]: 
دار الفكر: [د,. ٿت.])› ص 117[ 

(19) عنترة بن شداد» شرح ديوان عنترة بن شداد» ص ۰61 الہيت 5. [البيت 
ليس من شعره الموثق]. 

(20) عبد الله بن سلمة. أبو العباس المفضل بن محمد الضبي» المفضليات» 
تحقيق وشرح أجمد محمد شاكر وعبد السلام محمد هارون» 2 مج في 1 (القاهرة: 
[مطبعة المعارف]ء 1942)ء القصيدة 18ء البيت 11. [البيت من قصيدة له مطلعها: 
الا صرمت حبائلنا جنوبُ فضرعمداومال بها قضصيب 

انظر: أو العباس المفضل بن محمد الضبي» ديوان المفضليات: وهي نخبة من 
قصالد الشعراء المقلين في الجاهلية وأوائل الإسلام» مع شرح وافر لأبي محمد 
القاسم بن محمد بن بشار الأنباري؛ تەحریر کارلوس یعقوب لایل؛ 3 ج ([أكسفررد: 
کلارندون ريس ؛ 1924-1918[(« ص 185[ 
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]133[ بڙني الذهر وکان ما بابئ E‏ ر24 


OOO ET 
) خاد ؛‎ 


(2). F7 فان الدهرً أعصّل ذو شَغْب‎ ener 
إذا الدهرٌ عصْنك انابه لدى الشر فأزمُ ا ادت‎ 


من هناء کانت ارز الجاهلية لعحياة الإإنسان تحمل في 
مرکزها العميق «شيئاً» مظلماً وغامضاًء يفرض سطوته الغاشمة على 
سيرورة الحياة لکل إنسان فرد من المهد إلى القبر. و «الشيء٠‏ 
الذي يتطابق قرا مح ما ندعوه عادةٌ ب «القدر»» كان يتصوّر على 
وجه الحصر كَقَرْة مدمرة شبه شخصية لا تأتي بالفناء لكل شيء 
فحسب» بل تتسبب أيضاً ہشکل جوهري بکل أنواع المعاناة 
والبؤس وسوء الحظ للوجود الإنساني مدى الحياة. ولهذا الوجه 
الأخحير المتمثل بتظاهر قوته المدمرة عدد من الاما الخاصة 
مثل: صروف الدهر وأحداثه وحوادثه وريبه - ريب الزمان.. إلى 
آخره» وکلها تعني الانقلاب غير المتوقع ل «الحظ»» وهي تسمی 
استعارياً «بنات الدهر» أحياناً : 


۰ أبَعْدّ الحارثِ الملكِ بن عمرو وبَعْد بعد الخيرٍ حجر ذي القباب 
أرَجّي من صروف الدهر لينا ول فقا هنال اليان 7 


(21) أو تمام» ديوان الحماسة»ء القطعة 273 البيت 6. 
(22) للشاعر إياس بن الأرَّتٌ. المصدر نفسه»ء القطعة 435 البيت 3. [البيت 
بتمامه : 
اذا ما ترا حت سام فاجعلَّنها لخير فان الدهرٌ أعصَلٌ ذو شَفْب]. 
(23) جريبة بن الأشيم (شاعر مخضرم). انظر: المصدر نفسه»ء القطعة ٠260‏ 
البيت 4. [البيت أحد سبعة أبيات أولها: 
فدى لفوارسيّ المغلمي تحت العمجاجة خالي وعم]. 


)24( أمرؤ القيس بن حجر الکندي› ديوان أمرؤ القيس» تحقيق محمد أبو > 
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رمتني بنات الدهر من حیث لا أری فکیف بمن بُرمی ولیس پرا ]1134 


ولیس بإمکان احد» حتى المحارب الأكثر عنفاً › والحكيم 
الأكثر حكمة» أن يفلت من الطغيان الأعمى النزوي للدهر أبداً, 
ويكمن هذا التصور الكئيب للمصير الإنساني في جذور التشاؤمية 
الجاهلية العميقة التي لا سبيل لمعالجتها. 


إن قوة الدهر المدمرة تتظاهر عند نهاية وجود الإنسان بشكل 
خاص. واللافت للانتباه أن الدهر» عندهاء يغْيّر اسمه ويكتسب 
أسماء جديدة متنوعة» لعل أكثرها شيوعاً : المنية (الجمع: منايا) 
والمنون والجمام O‏ وقد استعملت کكلمتان معا من هذه 


التي ذكرتها في البيت التالي من ديوان الهذليين» مما يبيّن أنهما 
مترادفتال ا 
لَعَّمرُك والمنايا غالباتٌ وما تغني التميماتٌ الجماما 


إن هذه الكلمات كلها تعني «الموت»ء لكنها لا تعنيه 
ببساطة» بل «الموت» بوصفه التظاهر التدميري الأخير لسطوة 


الفضل إبراهيم ؛ ذخائر العرب؛ 24 (القاهرة: [دار المعارف)]ء 1958)» القصيدة 2 
البيتان 11-10. [البيتان من قصيدته التي مطلعها: 
أرانا موضعين لأمر فيسب ونسحر بالطعام وبالشراب]. 
(25) عمرو بن قميئة» ديوان عمرو بن قميئة بن سعد بن مالك» حرره وترجمه 
إلى الإنكليرية السير كارلوس لايل (کمبردج : [مطبعة الجامعة] 1919)ء القصيدة 3› 
البيت 11. 
(26) حول هذه الكلمات وغيرها مما له علاقة بها في الأدب الجاهلي»ء انظر 


Werner Caskel, Das Schicksal in der altarbischen : ةعةnnJÛ| الدراسة الفيلولوجية‎ 
Poesie, Beitrage zur arabischen Literatur-undl zur allgemeinen 
Religionsgeschichte; Mit Nachtragen von... A. Fischer, Forschungsinstitut fur 
Orientalistik. Arabisch-islamische Abteilung; no. 2 (Leipzig: [s. n.], 1926). 


(27) دیوان الهدذليین › 3 مج (القاهرة: مطبعة دار الكتب ' المصرية» 1945- 
1950( مج 2 ص 62 البيت 3. والشاعر صخر الي [البيث من قصيدة له يرڻي 
بها أبنه› ن 
أرقت فبت لم أذق المناما وليلي لا اس له انصراماا. 
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«الدهر). لذاء وعلى الرغم من أننا نجد كلمة اموت» مستعملة في 
سياقات كهذه» بتلك الطريقة التي يمكن أن تحلٌ محلها أي من 
هذه الكلمات بسهولةء إلا أن هناك اختلافاً اا بين الحالتين 
من الناحية الدلالية. إن «الموت» يعني تلك الظاهرة البايولوجية _ 
الطبيعية» إذا جاز لنا القول» بينما مجموعة الكلمات التى نناقشها 
هنا تعود إلى الحقل الدلالي للمصير الإنساني والذي يتمثل 
بالكلمة - المركز: «الدهر؟. إنها بتعبير آخر تدل على الوجه الأخير 
من تسلط «الدهر» على حياة الإنسان» وتمثل الأشكال الخاصة 
الثى يتخذها («الدهر» عندما يصل إلى هدفه النهائي. وعليه» فمن 
ا اللي اا أن كرت ها امح ف ما أف اكات 
نها ا 
وثمة أمر مهم آخحر جدير بالملاحظة في ما يتعلق بمفهوم 
اللقطة أو الهدف النهائى لتسلط «الدهر»» فمثلما أن هذه النقطة 
النهائية - كما رأينا - تطابق الموت من الناحية البايولوجية» كذلك 
«الخلق» يطابق «الميلاداء» غير أن هذا لا يمثل نهاية القصة ككل› 
إذ يمكن النظر إلى النقطة النهائية لتسلط «الدهر» من زاوية مختلفة 
نوعاً ما؛ إنها الحتمية التي كانت في الحقيقة نظرة شائعة جداً بين 
العرب «الجاهليين». ۰ ) ٤‏ 


الله الدهر کک 
iN‏ ر 
الخلق 

0 
الميلاد الموت 


الشكل رقم (2-5) 


(28) لا ربب في أن هذه الكلمات غالبا ما تستعمل بمعئى أقل إحكاماً 
وعندها تصبح مجرد مرادفات ل «الدهر؟. 
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والفكرة هي أن النقطة النهائية لامتداد حياة الإنسان في كل 
حالة فردية» محددة ومثبتة مسبقاًء على نحو قاطع لا يقبل التغيير. 
فلل إنسان» بتعبير آخر» يوم معيّن لا بڌ من أن يلتقي فيه موته» 
والموت يدعى من وجهة النظر هذه «أجل» (الجمع: آجال). 
وعندما يحل ذلك اليوم» فإن كل شيء مهما كان صغيراً أو 
ضعيفاً» يمكنه فتل أي إنسان مهما كانت قوته وصلابته. تقول 
السلَّكةٌ أم الشاعر الجاهلي اللص المشهور السلّيك» نائحة على 
موت ابنها ومعرٌية لنفسها في a‏ ا 
ك ف قال س لكي اجك 
إنه شيءَ امكتوت»» كما يقول النابغة في إحدى قصائدہ عن 
«الدی 3 ولیس بإمكان إنسان أن يسېقه ولو بيوم واسر 81" 
فإن فار سهم للمنية لم أك جزوعاً وهل عن ذاك من متاخر 
ومهما فعلت» فإنك لا تستطيع أن تضيف ولو ساعة واحدة 
على وقتك المعيّن» كما يؤكد عن :° : 


ولا تَفِرٌ إذا ما خضت معركة ٠‏ فما يزيد فرارٌ المرء في الأجل ' 


(29) أبو تمام؛ ديوان الحماسة» القطعة 310 البيت 4» وينسب التبريزي القصيدة 
الى السلكةء بينما ينسبها المرزوقي الى امرأة مجهولة. [المشهور آنها للسلكة› وأرّلها: 
طاف بجني نلجوة من ملا ف هللك]. 

(30) زياد بن معاوية النابغة الذبياني› ديوان النابغة الذبياني› تحقیق کرم 


البستاني (بیروت : [د. ٺ.]» 1953()› القصيدة ۰5 البيت 4. وفي اا یخصس مفهوم 


«الكتابة۲ء انظر الفقرة الأحيرة من هذا الفصل. [البيت المقصود هو 
إنې وجدت سهام الموث معرضة بكل حتف من الآجال مكتوب 
وهذا البيت آخحر قطعة من أربعة أبيات ذكر محقق الديوان أنها من الشعر 
المنحول أو المنسوب للنابغة]. 
(31) عروة بن الورد العبسي» ديوان عروة بن الورد» تحقيق وشرح كرم 
البستانى (بيروت: [مكتبة صادرآء 1953)» البيت 2» ص 42. 
(32) عتترة بن شداد» شرح ديوان عثترة بن شداد» البيت 5» ص 132. [البيت 
لیس من شعره الموثی]. 
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[136] 


[137] 


لكل إنسان «أجله» الخاص به إذن» يوم هو خحطوة 
باتجاه ذلك الأوان المحتوم. وتتجلى ثمة أمام العين الفلسفية 
2 الجاهلي بانوراما مهيبة ومأساوية للبشر وهم ينقدمون شبات 
نحو النهاية الا 3377 . 


با حار ما طلَعتْشمس ولاعَرَّبث إلا ترب آجال لميعاو 


إن هذه رؤية للحياة غاية في الكآبة بالتأكيدء إذ ترى مدّة 
الحياة كلها كسلسلة من الحوادث الفاجعة التي لا يحكمها قانون 
الر ولتار الليغية 66 الغا لك الرجى 
الخفيْ الأعمى شبه الشخصي الذي لا مفْرّ من قبضته القوية› 
وليس بإمكاننا أن نفهم الدلالة التاريخية الحقيقية لرؤية القرآن 
للعالم إلا بازاء خلفية هذا الجو المأساوي. 


والواقع أن القرآن يقدم صورة مختلفة تماما للوضع الإنساني. 
فقد صخت السماء على نحو مفاجيء وتبددت الظلمة» وظهر مكان 
الفهم المأساوي للحياة مشهد.مشرق للحياة الأبدية. إن الاختلاف 
بين كلتنا الرؤيتين للعالم حول هذه المسألة» كالاختلاف بين الليل 
والنهار. 

ولکننا هناء علل البداية افا نلاحظ ا جوهرياً على 
الفور. ففي النظام «الجاهلي» القديم كانت قدرة الله الخالقة بداية 
تدځله في الشؤون الانسانية» ونهايته أيضاً. إنه لا يعتني عادة 
بما قد خد تماما مثل أب غير مسؤول لا يبا لي أبدا Ay‏ 
فقد رل المهمة - كما رأيا للترو - موجود آخر يدعى (الدهر». 


البداية فحسب للهيمنة و کک الملرفات: الشؤون 
(33) عپید ہن الأبرص› E‏ الأبرص» القطعة 18ء البيت 2 
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الإنسانية» حتى أدق تفاصيل الحياة وأقلها أهمية صارت تحت 
إشراف دقيق من الله. والنقطة ذات الأهمية الفائقة بهذا الشأنء أن 
هذا الإله ‏ كما يقول القرآن ‏ هو إله العدل الذي لا يوقع 
«الظلم» على أحد أبداً. وهڪذاء لم يعد ثمة «ادهر»»› ولم يعد 
هناك مکائد له. لقد تم إنکار الوجود الفعلي لبعض تلك الأشياء 
مثل «الدهر»»› وات بوصفها محض لخیال لا اأساس 

له. وأصبح مجرى الحياة الإنسانية كلها الآن تحت السيطرة 
المطلقة لاورادة الإلهية. 


ولا ريب في أن مشكلة الموت ظلت على حالهاء فالموت 
محتم: 
اتتا نووا پذرکځم الث ون م في بز موي٥٠‏ 
حتی النبي نفسه لا یمکنه أن یکون استشناء: 
«وَمَا جَعَلتا لبشر من بلك كبلك الخد آئإن م و گل تفس 


ق 


ذائقة الْمَوْتِ 35 , 
وذلك لأن الله قد «قدّر الموت على كل البشر“ وأنه 


(یحیی و کما يشاء. 


وقد ظلل مفهوم «الأجل» على حاله في النظام الإسلامي كما 
کان في «الجاهلية). فهو هنا أيضاً النهاية المحدّدة» وهو حين 


(34) القرآن الكريم» «سورة النساء»» الآية 78. 

(35) المصدر نفسه» اسورة الأنبياء») الآيتان 35-34. 

(36) [المقصود قوله تعالى: تحن كنا يكم الْمَوْك وَمَا حن بِمَسْبُوقينَ)] 
المصدر نفسه» «سورة الواقعة»٠‏ الآية 60. 

(37( [المقصود د قوله تعالی: إن الله لَه مُلْفُ السَمَارَّاتِ را لاض يي رَيُمِيتُ 
رمَا لَكّم من دُون اللو ِن وَلِيّ ولا َصبر)] المصدر نفسه» اسورة التوبة»٠‏ 
الأية 116. 
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يستعمل مع مفهوم «الحياة الإنسانية٠»‏ فلا يعني شيشا سوى 
«الموت» بوصفه النهاية الكلية التي عينها الله: 
[138] هو ِي کم من طين ثم قَضّی جلا واج مى عند 04. 
وما گان تفس أن تَمُوت إلا بن اه تابا ول4( . 


وعلى الرغم من ذلك فإن حتمية الموت في صيغة الألجل» 
لا تؤدي فى التصور الإسلامي إلى نظرة تشاؤمية كئيبة للوجود 
الإنساني› کما هو معتاد في «الجاهلية)ء ذلك لأن «الأجل» بهذا 
الفهم ليس النقطة النهائية الحقيقية للوجود في الرؤبة الجديدة 
للعالم. إنه على العكس» المستهل الفعلي لنوع جديد ومختلف 
کیا من الحياة؛ الحياة الأبدية أو «الخلود». إن «الأجل» في هذا 
النظام» أو الموت الخاص بکل إنسان فرد» ليس سوى مرحلة 
متوسطة في امثداد حیاته الكليء ونقطة تحول في تاریخ حیاته » 
تقع بين الدنيا والعالم الأخر. وخلافاً للنظرة «الجاهلية» للحياةء 
الى لا ترى شيا وراء «الأجل»ء فإن النظرة القرآنية ترى وراءء 
الحياة الحقيقية» على وجه الدقة» وهي حقيقية لأنها «خالدة» كما 
لا يفتر القرآن عن التأكيد. 


m0 NE 2 ED 


الو ر المرت ا 7 \ 


الأخرة 


ا رقم (3-5) 


(38) المصدر تفه » أسورة الأنعام»٠‏ الأية 2. 
(39) المصدر نفسه» «سوزة آل عمران»» الأية 145. لاحظ كلمة «كتاب»: «ما 
تمت کتابته» فن هذه الاأية. 
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وما دام لكل فرد «أجله ه الخاص» فإن ل «الدنيا» نقسها 
«أجلا ها النهائي أيضاً؛ إنه «السّاعة» أو يوم القيامة» إذ يدخل 
الإنسان بعد هذا «الأجل» إلى حياة الأبدية الجديدة. والجدير 
بالملاحظة أن هذه السيرورة كلهاء المشتملة على الحياة في كل 
من الدنيا والآحرة» تظل في التصور القرآني خاضعة لرعاية الله» 


كما يظهر الرسم التوضيحي [الشكل رقم (3-5)]. وقد أثار هذا - 


في إطار النصف الأول من مجرى الوجود الإنساني» أي امتدأد 
الخط بين الولادة والموت - مشكلة «القضاء والقدرا الشهيرة 
المتفق على أنها واحدة من أصعب المشكلات التى كان على 
الفكر الإسلامي اللاحق أن يواجهها. ۰ 

وسواء أكان القرآن قد حدّد فكرة القضاء والقدر وصاغها 
بوضوح فعلاًء کما يؤکد علماء الدينء أو أن علماء الدين - كما 
یعتقد د. داود رهبر - يقراون في القرآن أفكارهم الخاصة» 
اا مشک يصحت الت فيا فيها. ولكن آياً ما يكون عليه الأمر» فإن 
المؤكد أن القرآن نفسه يثير هذه المشكلة صراحة من خلال وضعه 
مجرى الحياة الإنسانية تحت السيطرة المطلقة لإرادة الله. 


وليس من الضروري في هذه الدراسة نحاول استکشاف 
تعقيدات هذه المشكلة» إذ إنها في رأيي تلت تنتمي إلى علم الدين 
الإسلامي على وجه الخصوص. E‏ زغ قد م 
بتحليل كل الآيات القرآنية ذات الصلة» ودراستها فيلولوجياً. ولذاء 
فإني سأقوم بتضمين ما قاله بصدد هذه المشكلة هناء. مع إضافة 
كلمات قليلة اليه. 


إن مفهوم «القضاء والقدر» اج من ابتار علماء الدين»› 
وذلك ما يتضح من أن الفكرة نفسها تقريباً كانت متداولة حتى قبل 


Daud Rahbar, God of Justice; a Study: ıi انظر فصل القضاء والقدر‎ )40( 
in the Ethical Doctrine of the Qur'an (Leiden: E. J. Brill, 1960). 
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[139] 


[140] 


مجيء الإسلام» بین بعض العرب ذوي النزعات الدينية الخاصة› 
خارج دائرة الحنفاء الصخيرة أيضاً. فالشاعر لبيد الذي اشتهر 

کما أوضحت من قبل» بسبب طبيعته الدينية العميقة - كان واحداً 
من أولئك الذين أعلنوا صراحة إيمانهم بالقضاء والقدر الإلهيء 
وهذا مثال على ذژزی(41: 


ل يستطيع الناس مجحو و کتابه انی ول قضاۋە بمبدل 
وقد استعمل لبيد كلمة «القدر» بالمعنى نف“ : 
ولا أفول إذا ما أزمة أَرَمَّبْ يا ويح نفسيّ مما احدك القَدَرُ 


إن هذا وغيره من الأبيات الممائلة التي لا ينبغي أن تستبعد 
بسهولة كشعر موضوع › کما هي العادة» ستكون واضصحة لکل 
أولئك الذين ألفرا التديّن العميق لهذا الشاعر» ونزعته التوحيدية 
الطبيعية. ) 


Lebid ibn Rabiah, Die Gedichte des : انظر القصيدة 42› البيت 2 م‎ )4( . 
Lebid: Nach der Wiener Ausgabe uberrsetzt und mit Anmerkungen 
versehn = يد‎ ùiy, aus den Nachlasse des Dr, A. Huber hrsg. von Carl 
Brockelmann, 2 vols. (Leiden: E, J. Brill, 1891). 


[البيت من قصيدته التي مطلعها: 
لله نافلة الأاجل الافنضل وله العلا واليبل كل مولٹل 

وليس ثمة ما يؤكد كونها جاهلية أم إسلامية» انظر: ابن مالك لبيد العامري» 
شرح ديوان أبيد بن ربيعة العامري› -حققه وقدم له [إحسان عباس» التراث العربي؛؟ 8 
(الكويت: [وزارة الأرشاد والأنباء]» 2 ص 271. ولبید شاعر مخضرم وعاش 
عمراً طويلاً بعد الإسلامء ولذلك فمن المرجح أن تکوك القصيدة إسلامية ۰ 
النظر عما يتداوله العامة من أنه لم يقل سوى بيت واحد في الإسلام - لأن فيها تأثرا 
عميقاً پأفکار الإسلام وقیمه]. 


Lebid ibn Rabiah, Ibid. انظر القصيدة 12ء الببت 18 من:‎ )42( 
Caskel, Das Schicksal tn der altarbischen Poesle, : واستشهد به کاسکل في‎ 
Pp. 20. 


[البيت من قصيدة مطلعها : 
انظر : بيد العامري› المصدر نفسه» ص 64[ 
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ولا بد لنا من أن نلاحظ فوق ذلك أن هذا الاستعمال 
لكلمة «كتاب» - (ما كتبه الله» أي القضاء الإلهي) - ليس الوحيد 
بتاتاً» ففي ديوان الهذليين على سبيل المثال» يستعمل الشاعر 
أسامة بن الحارث الكلمة نفسها بهذا المعنى» نادبا قدر قبيلته 
„(43)J1‏ 
التعس› فيقول ': 


(43) ديوان الهذليين» مج 2» ص. 197 البيت 1. [البيت بتمامه: 
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(لفصل (ساوس 


العلافة التواصلية بين الله والإنسان؛ 
التواصل غير اللخغوي 


1. آیات الله 

ثمة نوعان رئيسيان من «التفاهم المشترك بين الله والإنسان: 
الأول لغوي أو لفظي › أي من خلال استعمال اللغة الإنسانية 
المعروفة لدى الجانبين. والآخر غير لفظي» أي من خلال «الآيات 
الطبيعية) من جانب اللهء والإيماءات والحركات الجسدية من 
جانب الإنسان. وفي كلتا الحالتين من الطبيعي تماماً أن تكون 
المبادرة من قبل الله نفسه»› في حين يکون الجانب الإنساني من 
هذه الظاهرة مسألة «استجابة» للمبادرة التي يہديها الله بشكل 
أساسى. 


إن إرادة الله بفغتح تواصل مباشر بينه وبين البشر تظهر وفقاً 
للقرآن» في شكل تنزيله آية (الجمع آيات). وعلى هذا المستوى 
الأساسي ليس ثمة اختلاف جوهري بين الآيات اللغوية وغير 
اللغوية. فكلا النوعين «آيات» إلهية على السواء. وبهذا الفهم فإن 
«الوحي»» بوصفه الشكل النموذجي للتواصل من الله إلى الإنسان» 
ليس سوى ظاهرة جزئية تنضم إلى عدة ظواهر غيرها في إطار 
المفهوم الأوسع لتواصل الله - الإنسان. .وهذا.هو السبب في أن 
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القرآن يسمي الكلمات الموحاة «آیات» مس دون تمییز لها من 
الأخرى ذات الطبيعة غير اللغوية التي تسمى «آيات» أيضاً. 


ولکن»› لما كانت الآيات اللغوية أو اللفظية تشكل بنفسها 
صنفاً حصوصياً جداًء فالأفضل تمييزها بالمصطلح العقني 
«الوحي). ولما كان هذا الصنف مختلفاً أيضاً في ت الا 
المهمة» من حيث الطبيعة والبنية عن «الآيات» غير اللغوية› 
ويمتاز بالكثير من الخصائص المميزة التي لا يشترك فيها مع 
الآيات الأحرى» فمن المقبول أن نذه وده فة وأ 
بمعالجة منفصلة. وهذا سيكون موضوع الفصل التالي. 

وفي إطار هذا المفهوم؛ ربما كان من الأجدر أن يعد هذا 
الفصل مدخلا إلى مسألة الوحي الأكثر خحصوصية وأهمية» ذلك 
أنه يوحي ظاهرياً› بأنه i‏ قبل کل شيء ٠‏ الخصائص البنيوية 
العامة للتواصل الإلهي مشتملاً على كل من النوعين اللفظي وغير 
اللفظي. وعلى آية حال»ء فإن أغلب ما سيقال في هذا الفصل 
سيخصْص كلية لظاهرة الوحي› بحيث يعطي نوعاً من المعرفة 
الأساسية عنه» وهذا يسح و على الاتصال ذي الاتجاه الازت؛ 
أعني الحالة التي یکون فيها الله مرسلاً للآيات» والإنسان مستقبلا 
لها. أما بالنسبة الى الاتصال ذي الاتجاه الصاعد - من الإنسان 
إلى الله - ففيه احتلاف كبير جداأ بين النوع اللفظي والنوع غير 
اللفظى. ولهذا فلا يمكن أن يُدرسا معاً آبدا. ولنبداً بالتواصل من 
الله إلى الإنسان. 

إن الله بين الآيات کل لحظة»ء آية» بعد «آية» لاولئك الذين 
لديهم قدرة عقلية كافية لإدراكها ك «آيات). ومعنى هذاء وفقا للفهم 
الذي يتيحه القرآن» آن كل ما نسميّه ظواهر طبيعية» مثل المطر 
والريح وبناء السماء والأرض» وتعاقب الليل والنهار وتحولات 
الريح» إلى آخره› كل ذلك لا ينبغي أن يفهم كظواهر طبيعية مجردةء 
بل بوصغه علامات او رموزا كثيرة تدلٌ على التدخل الإلهي في 
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شؤون البشرء وأدلة على العناية الإلهية» والرعاية والحكمة الممنوحة 
من الله لصالح البشر على الأرض. 


وكما أن العلامة المرورية لا تجعل المسافر يركز عليها 
لذاتهاء بل توجهه نحو مكان ما هو هدفه الحقيقي من السفرء 
كذلك كل ظاهرة طبيعية» إذ بدلا من أن تستأثر باهتمامنا كظاهرة 
طبيعية وتثبته تماما عليها هي» ينبغي لها ان تؤدي دورها على 
الر الف ل اكات را ت كا واا وا ها 
المستوى العميق من الإدراك» لم تعد الظاهرة الطبيعية مجرد 
ظاهرة طبيعية» بل «علامة» أو «رمز» - «آية» كما يسمّيها القرآن. 
وإن هذا «الشيء وراء» الذي يدل عليه كل ما يدعى بالظواهر 
الطبيعية بوصفها علامات» هو في التصور القرآني الله نقسه» أو 
بکلام أدق» هذا الوجه أو ذاك لله» مثل کرمه وقدرته وسطوته 
وعدله . .. إلى آخره. 


ويمكن للتصور القرآني أن يفهم أكثر من خلال مقارنته 
بالرؤية الفلسفية للعالم التي قدمها الفيلسوف الغربي المحدث 
«کارل ياسبرز) على نحو ممتع للغاية› جاعلا من هذه النقطة 
حصراً واحدةٌ من الركائز الأساسية لنظامه. إن هناك اهتماماً كبيراً 
في هذا النظام تمالة الطبيعة الرمزية للعالم» فنحن نحياء كما 
يقول ياسبرز» فى مستويات مختلفة عديدة» وعندما نغادر مجال 
العقل الاعتيادي اليومى المبتذل (۲4۸4ء۶٠7)‏ الذي تبدو فيه 
اا لتا غا ماع الاعانه مد اله 
معثادة» ونخطو إلى عالم الوجود »)Existe2(‏ نجد آنفسنا فجأة 
في عالم غريب» واقفين أمام الله - الذي يسميه باسم فلسفي 
هر )d4s ungreifende(‏ ويعني الموجود اللې لا حدرد لعظمته 
والقائم بتأليف كل شيء من الأعلى. إن هذا «المؤلف» الكلي 
يتابع الحديث معناء لكن ليس بشكل مباشر» بل من خلال 


الأشياء الطبيعية. وهكذا فإن الأشياء لم تعد توجد كأشياء طبيعية 
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موضوعية» بل هي رموز يتحدث المؤلف الكلي من خلالها. إنها - 
عند هذا المستوى - «شفرات» أو رسائل مشفرة. وعليه» فإن 
الكون كله يتجسد كرسالة مشفّرة عظيمة» وكتاب تمت كتابته 
بتمامه بطريقة التشفير. إن العالم بكلمات أخرى كتاب كبير من 
الرموز: كتاب يتمکن من قفراءته فقط أولئك الذين يحيون في 
مستوى الوجود. 

إن هذا مطابق تماماً للفكر القرآني من حيث إنه يجعل كل 
الأشياء في الحقيقة آيات لله» ولا يمكن إدراك طبيعتها الرمرية إلا 
من قبل أولغك الذين لدیهم «عقل» ويستطيعون «التفكر»»› بالمعنى 
الحقيقى للكلمة. 

زف سا مل ال ا 
الاستعمال لكلمة «أية) أم لاء فلا بد من ملاحظة أن وجودها في 
المأئورات البدويةء أو فى اللغة العربية الأصيلة - إذا جاز القول - 
کس ها و خد فلي لي ةا ااال اكا 
بالمعنى الديني» فقد كانت تستعمل دائماً بالمعنى الطبيعي البحت. 
غير آذ ذلك لا يبدو صيحا بالنسبة الى الجماعة الحتفة 
فالشاعر لبيد مثلاًء الذي يبدي طابعاً حنيفياً واضحاً في کل من 
أسلوبه وإدراكه» كما رأيناء لديه البيت E‏ ۰ 
والماء والنيران من آياتو فيه موعظة لمن لم يجهل 

إن القضية ليست على أية حال ذات أهمية مركزية بالنسبة الى 
هدفنا هناء لكن ما هو آكثر أهمية هي البنية الدلالية لمفهوم «الأآية) 
في النظام القرآني نفسه» وإلى هذه النقطة سنعود في ما يلي. 


Gedichte des Lebid: Nach der Wiener Ausgabe uberrsetzt und mit Anmerkuhgen 
verse, = Jl ğùlgqa, aus den Nachlasse des Dr. A. Huber hrsg. von Carl 
Brockelmann, 2 vols. (Leiden: E. J. Brill, 1891). 


وفي ما يتعلق بمعلى كلمة «جاهل» سأقدم إيضاحاً مفْصّلاً في ما بعد (انظر 
الفصل الثامن من هذا الكتاب). 


216 


إن «الآيات» الإلهية - كما يفهم القرآن الكلمة بالمعلى 
العام وكما قلت منذ البداية - تشمل کل من الرموز اللفظية وغير 
اللفظية. وبطبيعة الحالء فإن النوع اللفظي» آي الوحي› أكثر تعيناً 
من النوع الآخحر لكونه مفهومياً بشکل جوهري: إنه يجسد الإرادة 
الإلهية بصيغة ملفوظة. بتعبير آخرء إن ما يريد الله أن يوصله إلى 
العقل الإنساني يقدّم هنا بشكل تحليلي» عنصراً بعد آخر» وکل 
عنصر يقدم بأکبر قدر ممکن من الإحكام. في حين أن اللإرادة 
الإلهية تتظاهر في النوع غير اللفظي على نحو كلي لاتحايليّ. وبما 
أن هذه الحالة الأخيرة ل تتوفر على ا مفهومي ۰ فلا بد من 
أن تكون الرسالة المبلغة غامضة وعيية إلى أقفت. حد. إلا أن 
«طالآيات» غير اللفظية ذات حسنة واحدة جليّة؛ إذ بإمكانها أن 
تكون - وهي كذلك فعلاً - موجهة إلى البشر عامة» من دون أي 
تقييد» فضلاً عن أنها يمكن أن تعطي نفسها على نحو مباشر» من 
دون أي وسيط» بينما لا يمكن أن يعطى النوع اللفظي مباشرة إلا 
لشخص بعينه هو الرسول» ولا يعطى للبشر إلا على نحو غير 
مباشر» آي من خلال وسيط. إن الناس جميعاً يحيون في غمرة 
عالم من الرموز الإلهية» وكلها في متناول أي شخص إذا كان 
يمتلك فقط القدرة العقلية والروحية لتفسيرها كرموز. 


والآن» وكما عرفنا مما قيل في الفصل الأول من هذا 
الكتاب عن المبادئ المنهجية لعلم الدلالةء فإن التحليل الدلالي 
لمفهوم «الأية» و في القرآن سڀکمن في محاولتنا فهم ما يعنيه في إطار 
«الحقل الدلالي» الذي تشكله هذه الكلمة - المركز حول نفسهاء 
وعلينا بتعبير آخر أن ندرس الكلمات ذات الأهمية القصوى أو 
الكلمات المفتاحية التي تحيط بها في السياقات القرانية. 


ومن أجل هذا الغرض» فإن الحقيقة الأكثر أهمية التي تجدر 
ملا حظتها هي أن الاستجابة الممكنة الوحيدة تجاه الآيات ٠‏ 2 
سواء أكانت لفظية أم غير لفظية - هي وفقاً للقرآن» إما «القبول» أو 


217 


«الرفض»: «التصديق» حرفياً: اعتبارها صادقة وإقرارهاء أو 
«التكذيب» حرفيا : اعتبارها «كاذبة). والإنسان إما أن يقبل «الآيات» 
1 ك «حق» أو أن يرفضها كليّة ك «باطل» ليس لها واقع وراء‌ها أو 

مجرد نتاج للوهم والخيال الذي لا أساس له. ولا ريب في أن 
«التصديق» هو الخطوة إلى «الإيمان»» وأن «التكذيب» هو الأساس 
الحقيقي ل «الكفر). والفرق الوحيد هو أن الثنائي الأول (تصديق - 
کلت اك واف ووا في الإدراك من الثنائي الثاني (إيمان - 
کفر) الذي يمثل درجة أرقى في سلم التجريد. إننا نرى «التصديق» 
و«التكذيب» فى القرآن مہدأين متضادين داخلين في معركة حياة أو 
a N N TEE‏ مع الأخرء وهذا واحد من 
التضادات الأساسية التي تشترك» كما قلت آنفاًء في تكوين ذلك 
التوتر الدرامي الحاد الذي يهيمن على رؤية القرآن للعالم. 
وبهذا الفهم» فإن العلاقة بين «التصديق» و«التكذيب» يجب أن 
تعد المحور الحقيقي الذي يدور حوله الحقل الدلالي كله والذي 
لهذا يعيْن. لكل واحد من المصطلحات المفتاحية موقعه الخاص 
في هذا النظام المفهومي. وكل هذا ينبغي أن يدرس الآن 
بتفصيل أكثر. 

دعوني أبدً بتقديم البنية المفهومية العامة للحقل الدلالي 
الشامل ل «الآية» في شكل مجدوّل. 

إن بداية الأمر کله ۴ الفعل الإلهي (ثنزيل) الآيات»› ومن 
دون هذا الفعل المبدئى من جانب الله» لا يمكن أن يكون ثمة 
دين بالمعنى الإسلامي للكلمة. 

إلا أن هذا الفعل الإلهى على أية حال سيظل غير مثمر أو 
مؤثر إذا لم يكن ثمة إنسان يفهم معناه العميق» كما يقول القرآن: 


کد بنا كم ال يات إن كنم تَعلونَ». 
(2) القرآن الكريم» «سورة آل عمران»؛ الأية 118. 
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ومهما بلغت دعوات الله للبشر إلى الطريق ا من 
خلال تبيين الأية٠‏ بعد «الآية٠‏ لهم» فإنها لن تكون مؤثرة اذا 
کو قادرین فهم معانيهاء كالكفار الذين هم (بکم عُمي 
هم لا يَعْقِلون» 

إن «الآيات» تبدأً بتوضیح تأثيرها الإيجابي فحسب عندما 
يدي الډنسان من انه فا عميقاً. وهنا يدأ الجانب الإنساني 

من الموضوع. و غو هة القعالة الانسانت فاك الاش 

القصوى بعدد من الأفعال التي تدل على أوجه متنوعة من «الفهم» 
2 فی الجدول). 


E‏ ينزل ي يفوم عشښو 2 ععاني KEK‏ الأستجاية ا 
الآيات معنی الآيات الإنسانية ا 

ب (ج: 

الباب) 


)ا إ س مت _ تميق 


]147] 


(3) المصدر نقسه» «سورة البقرة») الآية 171. 
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ووفقاً للقرآن» فإن لهذا الفعل الإنساني ت الفهم مصدره في 
القدرة النفسية» وهو يدعى «اللب» أو «القلب» (العمود 3). إن كل 
النشاطات العقلية المذكورة فى العمود 2 ليست سوى تظاهرات 
O OR‏ اا الأساس. فال «قلب» هو 
الشيء الحقيقي الذي يمن الإنسان من فهم معنى «الآيات» 
الإلهية. وعليه» فإن هذا المبداً إذا < ختم أو غُظي› ولم يقم بوظيفته 
على وجه التحديد» فلن يستطيع ر إبداأء أي فهم البتة: 


طبع عَلّى فلُوبهمُ م كم لا TE‏ هون . 


ET 
فهم معنى «الآية إذا مارس وظيفته بشكل اعتيادي. 'ولكن ماذا‎ 
يرى القلب في تلك الآيات إذا فهمها على وجه التحديد؟ هذه‎ 
هى قضية العمود 4 الذي تعلق بمعنى «الآيات) الإلهية التي‎ 
و ل «قلب» متفهّم. إنها آولاً بالنسبة إلى «قلب» كهذا رموز‎ 
لشيثين متضادين تماماً. إن بعض الآيات ترمز إلى خيرية اله‎ 
ومحبته وكرمه ورحمته المطلقة» بينما يرمز بعضها الآخر إلى‎ 
سخط الله › وإلى وشك وقوع عذابه وانتقامه الرهيب.‎ 


في الحالة الأولى؛ یسمُی ا ۳ تبیین «الآية»» أو 

فى الحالة الثانة «الانذارا» أو بشکل ا وک «الوعيد. u‏ عليه » 
فان الرسول' نفسه يدعى في القرآن «مبشراً» وأحياناً «منذراً». 

يعنى العمود التالى (5) باستجابة البشر ل : «الآيات»»› 

ول الامهان الاناتة الأساسة تا على اضخار 

«الآيات» صحيحة ومقبولة» (التصديق)ء أو «اعثبارها كاذبة 

تماماً وغير أذات معلى ورفضها» (التكذيب). إن تفرع الاستجابة 


(4) المصدر تفسه» «سورة التوبة›» الاية 87. 
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الإنسانية للآيات ذو أهمية فائقة لأنه يفضي مباشرة إلى «الإيمان» 
من جهةء وإلى «الكفر» من جهة أخرى. وقد وضحت النتيجة 
المباشرة لهذه الاستجابة الإنسانية بشعبتيها معاًء وما لهما من بنية 
دلالية» في العمود 6 من جدولنا الخاص. وعندما يقبل الإنسان 
النعمة الإلهية بوصفها حقيقة كما ترمز إليها الآيات من 
الفغة الأولى [] + [ا]ء فإن النتيجة هى الشكر [1] بالمعنى 
الديني. وعندما يقبل الآيات التي من الفثة الثانية [ب]+[ا] 
بوصفها حقيقة» فإن النتيجة هي الثقوى 21] التي تعني بشكل 
أصلي وأساسي» كما رأيناء الخوف من رب يوم القيامة 
وعقابه. وعلى عكس ذلك» عندما يعتبر الإنسان [أ] كذباً [أ] + 
[ت]» فإن النتيجة هي «الكفر» [3]. وهذا كما عرفنا للتوٌ» يمتد 
إلى [ب]ء وعندها يكتسب «الكفر» [] [ب] + [ت] المعنى التقنى 
ل «عدم الإيمان». 


وعنك العرحلة الأخيرة المتمثلة پالعمود السابع في جدولناء 
يتحد ]1[ و2J]‏ 9 وسيتولد من هذا الاتحاد مفهوم «الريمان» 
بالمعنى الإسلامي للكلمة. و «الإيمان» هنا يبقف متضاداً مع 
«الكفر» بمعنى ]1[ [ب]+[ت]. 


والأكيدء أن هذا كله بدءاً بالفعل الإلهي: تنزيل «الآيات»› 
وانتهاءً بالفعل الإنساني: الإيمان أو الكفرء سيؤلف نظاماً مفهوميا 
متماشگا. إن يشکل شبكة معقّدة خا من الترابطات› تتعالق کل 
كلمة فيها مع العناصر الأخرى في الشبكة على نحو خصوصي. 
وکل واحدة من الكلمات ستتلوّن وتکتسب طابعها من کونها 
متعالقة مع الكلمات الأخرى. إن مفهوم «الآية» وحقله الدلالي 
يوفران لنا أيضاً فرصة جيدة كي نوضح من خلال مثال عياني ما 

هو «الحقل الدلالي» وما المقصود به» وكيف أنه يتميّز من مجموع 
اعتباطي من الكلمات. إن «الحقل الدلالي» كهذا الذي نراه هنا 
بو صفه مال وجا لدينا » ل مجرد سياف صدف أن عدداً من 
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[149] 


[150] 


E‏ فليس ثمة شيء 
عرضي في الحقل الدلالي» ذلك أن كل ترابط ضمن الحقل 
ااي من حيث إنه يمثل وجهاً رھ من الرؤية للعالم. 

لا ينبغي لهذاء وإن بدا اتفاقياًء أن يفهم بمعنى أن كل 
الكلمات التي تتحد في حقل بعينه لا يمكنها أن تدخل في اتحاد 


آخر في حقل دلالي آخر» إذ من المعتاد أن يكون بإمكان الكلمة 


نفسها الانتماء إلى عدة حقول دلالية مختلفة. فكلمة «قلب» لا 
تعني بشكل حصري» موضع «التصديق» و«التكذيب)» إذ إنه موضع 
عدد من النشاطات الذهنية. وكلمة «عَمَلَ» لا تعني بالضرورة «فهم 
الآيات الإلهيةا حصراً. لكن طالما أنها تعمل ضمن هذا الحقل 
الخاص ب «الآية٠»‏ فإن لها طابعاً دلالياً مهما وخصوصيًاً جداً 
اكتسبته من كونها متعالقة مع العلاصر الأخرى كلها في هذا 
النظام: ومن تأثرها بالبنية الخصوصية للحقل نفسه ككل. إن هذا 
النوع من الطابع الدلالي أكثر دقة ورهافة من أن يدرك» لکه أيضاً 
ذو آهة قصرئ قى تختيد من الكل إن معنى كلمة ما لا 
يستنفد بواسطة معناها «الأساسى)»ء بل إن لها معنى «علاقياً). 
وهذا الأخحير يأتى دوماً من الاتحاد الجوهري ا تدخحل فيه 


1. الهداية الإلهية 
درسنا في القسم السابق البنية العامة للحقل الدلالي الذي 
يشل نفسه حول الكلمة - المركز «آية». إن الجزء الأساسي من 


(5) حذ على سبيل المثال العبارة القرآنية التي تتحدث عن موسى وغلامه: 
تسيا حوتَهُمًَا) المصدر نفسه» اسورة الكهف») الآية 61. إن الجمع بين كلمتي 
اانسيان؟» و«حوت» عرضي تماماً. إنه مجرد سیاق» ولا ينتج حقلاً دلالياً البتة. ومن 
ٿم فلا أحد سيقول إن الفعل انسي» اكتسب طابعاً دلالياً حاصاً من هذا الجمع 


بحینه. 
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هذا الحقل الدلالي يمكن أن يوصف بإيجاز أكثر كالآتي: (1) ال 
ينرّل آية؛ (2) الإنسان يستجيب لها إما بقبولها كحقيقة (التصديق) 
أو برفضها ككذب (التكذيب)؛ (3) وطبيعى أن يؤدي الأول إلى 
لإيمان»» والثاني إلى «الكفر). ۰ 


(الله) (الإانسان) 


a i 
ر تکذیب کفر‎ 


الشكل رقم (1-6) 


لكن هذاء» على أية حال»ء ليس الحقل الدلالي الوحيد 
ل «الآية» الذي يمكن إيجاده في القرآن. والواقع أن القرآن يقدم 
حقلين مختلفين يتشكلان حول الفكرة لتتريل الله «اية). 
والمسألة المثيرة للاهتمام أن الاثلين لا يوجدان في الرؤية القرآنية 
للعالم مستقلين أحدهما عن الآخر تماماً كحقلين منفصلين› > بل 
يتشكلان على ذلك النحو الذي يكونان فيه متماثلين أحدهما مع 
الآحر من حيث بنيتهما الأساسية» بل يكونان متطابقين بالضبط 
بقدر تعلق الأمر بالمخطط البنيوي المجرّد لهما 

إن البنية نفسها بالذات تستخدم مرتين» وفي كل مرة» تكون 
مزودة بغطاء مفهومي مختلف»› لننتج› من ثم٬‏ حقلین دلالیین 
إن هذا التماثل الشكلي بين الحقلين الشقيقين العاكس 
للواقعة نفسها - وهي فدرة اله التواصلية في سحالتنا اليخاصة هذه - 
بطریقتین مختلفتین › ذو أهمية کبيرة بالنسبة الى غرضنا» لأا هنا » 
نری القرآن يفسر نفسه» إذا جاز التعبير› مام أعيننا. 


إنها واحدة من الخصائص المميّزة لهذا النظام الثاني: إن 


ماهية الحقل «اللفظية» قد صيغت بمجموعة من المفاهيم التي لا 
شأن لها بالتواصل» خلافاً لتلك التي استعملت في النظام الأول. 
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[151] 


(I)‏ 9لانستان) 


اهتدی سه _الجلة 
د a‏ ى ي 
الشكل رقم (2-6) 


هناء يستبدل مفهوم «الآبات» بداية» بمفهوم «الهدى»» الأمر 
الذي سيضمن آن قيام الله بتنزیل «الآيات» هو هداه بالضہط وفقاً 
للرؤية القرآنية ؛ إن «الآيات» ليست سوى التعبير العياني عن النية 
الإلهية لهداية البشر إلى الطريق الصحيح. وكما أن بإمكان الإنسان 
في النظام الأول ان يختار بين «التصديق» أو «التكذيب)» فإنه في 
النظام الثاني حر في الاستجابة لهذا الفعل الإلهي بإحدى 
الطريقتين المتاحتين: إما «الاهتداء»» أي اتباع الهدى المقدم لهء 
أو «الضلال»» أي الابتعاد عن الطريق الصحيح ورفض اتباع 
الهدى الذي منح إیاه بکرم عظيم. وان مال أولئك الذين يختارون 
السبيل الأول هو «الجئة)» على حين إن مصير الذين يختارون 
الثاني هو (جهنم). 

کل هذا لم يزل يمثل النصف الأول من مجمل الصورة 
فحسب» والنصف الثاني لا يقل أهمية عن الأول. وعلى الرغم 
من أن الاثنين کانا في المرحلة القرآنية موجودین جنا | إلى جنب 
ببساطة ومن دون أن يتسببا بأية مشكلات على الإطلاق» فإنهما 
بدا بالتعارض أحدهما مع الآخر في ما بعد» ولا سيّما في العلم 
الديني؛ إذ انتهيا إلى التضاد المطلق الحاد. 

ا هله النسخة الثانية» تتم رؤية الحقل AC‏ من زاوية 
«القضاء والقدر» التي درسناها من قبل في إطار قضية العلاقة 
الو ب اا واا ا کک ت ال ت 
الأرض» من زاوية النظر الخاصة تلك» يعود إلى الإرادة الإلهية 
بشكل مطلق. ومن هذا المنظور» فإن الإنسان الذي يختار الطريق 
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الصحيح مفصّلاً «الاهتداء» على «الضلال»ء أو الذي ينحرف 
نخدا عن الطريق الصحيح باختيار «الضلال» بدلا من 
«الاهتداء»» هو في الحقيقة لا یختار شیا لنفسه وبئفسه» ذلك أن 
استجابته للهداية الإلهية»› بای من شكليها» هي النتيجة الضرورية 
للإرادة الإلهية. إنه يختار «الضلال» أو الاهتداء لا لأنه يريد ذلك› 
بل لأن الله نفسه ببساطة يريده أن يفعل ذلك. بتعبير آخر» إن كلاً 
من «اهتداء» الإنسان و«اضلاله» يعود على حد سواء إلى الإرادة 
الإلهية (المشيئة)» ومن هناء نحن نقراً ه فی القرآن: 
لمن َل الله يُضْللهُ و ن تابمل عل راط میم 4 . 


ويمكن لهذا ا 
خلال الرسم التوضيحي الثالي (3-6)» وإذا قارنا الرسمين 
التوضيحيين (رقمي (2-6) و(3-6)) أحدهما مع الآخحرء سنری 
على الفور الاختلاف الجوهري بين هذا والأوؤل: 


(الله) (الإنسان) 
س هه الجلة 
هدی اهثدی 
أضل سه ضل س سه جيلم 
الشكل رقم (3-6) 


إن المقارنة ستوضح أن القضية في النظام الثاني ليست كالتي 
في النظام الأول» حيث يستجيب الإنسان للهداية الإلهية إما 
ب «الاهتداء» أو ب «الضلال)» بل أن يستجيب ل «الهدى» الإلهي 
ب «الاهتداء» ول «الإضلال» ب «الضلال»). وهذا مساو للقول إن 
الإإنسان»› وفقاً لهذه النظرة» لم يعد حرا و فی اختیار «الاهتداء) آو 


«الضصلال» تجاه الهداية الإلهية»› إذ يبدو کل شيءَ ثابتاً من فبل» 


(6) المصدر نفسه» «سورة الأنعام») الآية 39. 
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[152] 


[153] 


ومقرّراً منذ البداية عيناً. وعليه» فان «ضلال» الإنسان ليس سوى 
النتيجة المباشرة والضرورية ل «إضلال» الله له» وليس بإمكان 
ا أن يقاوم هذا الفعل الإلهي. وفي حالة كهذهء ليس للنبي [4لل] 

نفسه أن يأمل أبداً في إعادة أي شخص إلى الطريق الصحيح› 
كما يؤکد القرآن على ذلك باستمرار. 

من هنا» نرى في هذا النظام الثاني» عند المرحلة الأولية› 
تادا ااا بين «الهدى» و«الضلال». وهذا التضاد يتخلل النظام 
کله بحیث کون لدڀنا حطان يتقدمان متوازيين منذ البداية حتى 
النهاية. 

إن وجود هاتين النسختين المختلفتين للقصة تفسهاء 
وتضادهما في القرآن» کان لا بد من أن يثيرا في ما بعد مشكلة 
خطيرة بين المفكرين المسلمين تتعلق بالحرية الإنسانية والمسؤولية 
الأخلاقية» لأنك حالما تتبتى وجهة نظر منطقية صارمة فلا بد لك 
من أن تدرك التناقض المنطقى بين هذين النظامين. غير أن نظرة 
القرآن ليست منطقية خالصة إلى هذا الح إذ إن الفكر القرآني 
يقيم نفسه على مستوى مختلف تماما عن مبطق العقل الإنساني. 
ولن يكون ثمة مكان لمشكلة كهذه طالما أن المرء ء يبقي نفسه على 
هذا المستوى من التفكيرء والقرآن نفسه على أية حال لم يثر 
مشكلة الحرية الإنسانية على هذا النحو الخصوصي. 

ولكى لا نتعمق أكثر فى مشكلة الحرية الإنسانية وعدالة الله 
بوجهها العلمي الديني» دعونا الآن نعود إلى البنية الدلالية 
الداخلية لمفهوم الهداية الذي يتفق الجميع على کونه واخدا من 
المفاهيم الأكثر أهمية في القرآن. لقد رأينا آنفاً كيف أن الحقل 
نفسه ايمفهَّما في القرآن بطريقتين مختلفتين. ولكن إذا اعتبرنا أحد 
النظامين ا فستلتقئ اما بالتضاد النقهومي تقسة نن 
لاهتداء» و«الضلال» ا يبدأ الجزء الإنسانى. إن ذلك مشترك 
بين النظامين» ويمكن إيجاد هذا التضاد بين الاهتداء» و«الضلال) 
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في کل مکان في القران ت تقریباًء والحققة أن الائنين يۇلفان واحداً 
من أكثر الثنائيات شيوعاً وتكراراً في القرآن". 


7, [| 


,و 


الشكل رقم (4-6) 


وکما ذکرت آنفاًء فإن لهذا الٹنائی نظیره فى حقل دلالى 
آخر» يٹمشل فی التضاد بين االتصديق» و «التكذيب» ا 
اكيالاع للاستجابة الإنسانية ل «الآيات؛ المنرّلة من 
الله. لكن الثنائي الأول (1) يمتلك شيا ما يميّزه بدقة من الثنائي 
الثاني (2)ء فخلافاً لهذا الأخير» لا يمكن للتضاد «الاهتداء.. 
الضلال» أن يفهم من دون وجود مفهوم أساسي جداً يتضمته : ر ]154[ 
مفهوم «الطريق). وهذا المفهوم هو الكلمة - المركز للحقل كله. 
بتعبير آخر» إن مفهوم «الطريق؟ يؤدي في هذا الحقل الدلالي 
الدور الذي يؤديه مفهوم الآية! في الحقل الآخر. ويشار إلى 
مفهوم «الطريق» في القرآن بعدة كلمات» أهمها: «سبيل)» 
«صراط»» «طريق». 

وعلى نحو مشابه» يمتلك كل من (الاهتداء» و«الضلال) 
عدداً من المرادفات» إذ تستعمل أحياناً كلمات مثل: «رُشدا 
ولارشاد» واقصد» محل «الاهتداء». أما «الضلال» (الفعل «ضل») 


(7) على سبل المثال: 9وہ م بهد الله كما لَه ِن مضل ليس الله بعّزيز ذِي 
نیام اوليك الْذِينَّ اطَْرَوا الصًلالةً بالْهُدَى امات رة كما أَضبَرَهُمْ على 
الّاري] المصدر نفمسه: «(سورة الرمرء» الآية 7 واسورة البقرة») الأية 175 على 


التوالي» إلى آخره. 
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ES SO 
EG 0 مرادفات لھا مثل : 2 8( واقَسط 92 و«لَكَبٌ»‎ 
وتا واغوی» (والاسم «غيَ» و«غواية»)(2".‎ 

سيكون من السهل أن نلاحظ أن مفهوم الطريق بالذات 
يكمن تحت كل هذه المفاهيم. والقضية الدائمة هي: هل يختار 
الإنسان الطريق الصحيح المؤدي إلى غايته الحقة» أي إلى الله 
وإلى خلاص روحه» آم ينحرف عنه ویتیه على غير هدی في 
صحراء الكفر؟ لكن ما هو جدير بالاعتبار لأهميته أن الطريق في 
هذه القضية ليس مجرد طريق. فالعنصر الجوهري لصورة الطريق 
هذه في التصور القرآني هو كونه امستقيما). 

إن الطريق الذي یدل عليه الله من خلال «آپاته) امستقيم!. 
وهذا يعني في السياق القرآني أنك إذا اتبعت مساره فحسب» 
فسيقودك إلى الخلاص مباشرة. وتقف استقامة الطريق الإلهي هذه في في 
تغایر حاد مع ا کل الطرق الأخحرى. . ويعني العوج في هذا 
السياق أن الطريق بدلا من أن يقودك إلى غايتك»› يقودك بعيداً عنها : 
وان هذا صِراطي مستقیمًا ايعو e‏ نتبعوا | السبل َر فق CE‏ عن 

سپیلد 


(8) مثلاً: [ الله يَسْتَهْرئ بهم E‏ بَمذهُم في طفيَانهم يَعْمَهّون)] المصدر نفسهء 
«سورة البقرة»٠‏ الآية 15. 

(9) مثلاً: 1رانا يا انون وهنا الَاسِظونَ كَمَنْ أَنْلَمَ اوليك روا رَسَداً. 
واا الْقَاسِظونٌ گائوا َمل با €[ المصدر نفسه» «سورة الجن») الآيتان 15-14. 

(10) إن الْلِينَ لا بُوْيِتُونَ الاجر ڃرَة ُن اضرا أكون المصدر نفسهء 
أسورة المۋمنون›› الاي 714« 

115 معلاً: [«قال كلها مُحَرمَة لبهم ربمن س بُو ِي الأزض كلا تَأسَ 
لی لوم الْمَاسِقِينَ)] المصدر نفسه» «سورة المائدة»» الآية 26. 

(12) مثلاً: 1... ِن يروا سيل الرس لا يَخدّوه سَبيلاً ِن يروا سيل الي 
يڏو سيلا ذلك انه هم گذبُوا باينا وَگائُوا عَنْهَّا َايْلينً4] المصدر نفسه» «سورة 
الأعراف») الآية E‏ 

(13) المصدر نفسه» «سورة الأئعام»٠‏ الآية 153. 
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وهنا أيضاً نرى مفهومين مهمين يتضاذان أحدهما مع الآخر إ155] 
«الاستقامة» و«العوج». واضح أن امستقيم» و«أعوج» هنا كلمتان 
قيّمتان» لأنهما تشيران إلى قيمتين دينيتين» الأولى إيجابية 
والأخرى سلبية. ويبرز التضاد على نحو واضح تماماً من خلال 
وصف القرآن الكفار بأنهم يحاولون دائماً أن يجعلوا طريق الله 
المستقيم أعوج ا 

ولم طاو کن سیل الو ن انى ئر َبعُوهَا عِوّجًا)» ولَعةٌ الل 
عَلَّى الظالِمينَ. الْذِينَ بد َصدونَ ڪن سَبيل اللو يبوم وجا وهم 
بال خر گافر ون1 . 


وفي ما يتعلق بهذه المفاهيم التي - كما رأينا للت - تشكل 
خفلا دللا واشعا ومستقلاً؛ ينبخي أن نلاحظ أن هذا الحقل لم 
يكن على الإطلاق حقلاً جديداً يُدخله القرآن لاول مرة إلى 
المعجم العربي» بل على العكس» إنه حقل قديم جداً» فقد کان 
روف في «الجاهلية» وأدى دوراً لا يقل أهمية فيهاء لكن الفرق 
الوحيد ان أهميثه في «الجاهلية» كانت «مادية» پينما تكمن. أهميته 
كلها في الإسلام في استعماله الاستعاري. 


بالنسبة الى الناس الذين يحيون في الصحراء» كانت مسألة 
معرفة الطريق الصحيح أو الضياع في" فضاء الرمال المهول في 
سعته» مسألة حياة أو موت بطبيعة الحال. لقد كان لكل قبيلة 
إقليمها في تلك الأيام. وفي إطاره لم يكن لدى أبنائها مشكلة في 
ما يتعلق بالطرق التي ينبغي عليهم اتباعها. ولكنهم حالما يخرجون 
خارج إقليمهم المألوف» فإن أغلبهم يقف عاجزاً أمام الرمال 


(14) عوجاً بمعنى معوّجة. 
(15) المصدر نفسه: «سورة آل عمران»» الآية 99» وسورة الأعراف»٠‏ الآيتان 
45-4 على التوالي. 
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[156] 


الهائلة في اتساعها وحجمهاء والمليئة بالرعب أو «الأهوال» التي 
يصفونها - وحق لهم ذلك ۔ کوحش رهیب متهپىء للانقضاض 
عليهم وافتراسهم في أية لحظة. وفي وضع كهذا» فمن المفهوم 
اا ان يطوّر العرب «الجاهليون» مجموعة كاملة من المفاهيم» 
أو شبكة مفهومية لها مرجعية إلى «الهدى» و«الطريق». فقد جرى 

تمييز أنواع كثيرة من الطرق» وكانت الصحراء نفسها تدعى بأسماء 
AE SARS NS E‏ على سبیل 
المثال» إذا كانت ذات ماء أو لم تكن» أو كان يتخللها طريق 
واضح مستو أو أنها غير مطروقة» أو كانت مفازة مهولة الاتساع 
لا علامة فيها. ... إلى آخره. 

ومن هنا» ولإعطاء مثال واحد فقط من أمثلة كثيرة» كانت 
كلمة «يهماء؟ تستعمل خاصة للصحراء الخطرة التي يستحيل فيها 
اا على أي إنسان أن يحدد الطريق الصحيح› إذ إنها سطح 
مستو من الرمال التي ليس فيها درب مطروق. وثمّة أيضاً فعل 
خاص للتعبير عن السير e‏ في هذا النوع من الصحاري› 
وهو الفعل A‏ (16) . 


gg, CnBuunanneeanannsnonn‏ د الأرض مقفرٌ جُهل 
ارجل يسافر في الصحراء دول معرفة بالطریق (معتسف من 

عسّف) وخا (منفرداً عن رفاقه) لیس ديه أي إلمام بالمکان». 
وكان الرجل الغبي الذي اعتاد على أن يأتي لنفسه بالمتاعب 

من خلال السير في أماكن خحطرة کهلذه دون حذر» يدعى 


(16) أو زياد عبید بن اس دیوان عبید بن الأبرص یروت دار بيروٽت › 
8/) القصيدة 14ء البيت 2. [البيت بتمامه: 


ويل مها صاحب يصاحبها معتسف الارشس مقفر جيل 


انظر: آبو زياد عبيد بن الأبرص» ديوان عبيد بن الأبرص» تحقيق وشرح حسين 
نصار ([القاهرة: البابى» 1957])ء القصيدة 7 البيت 19> ص 96]. 
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«العسيف». وثمة اجتماع لهذه المفاهيم يثير الاهتمام في لامية 
العرب ا 
مُدى الهوجل المسّيف يهماء هُؤجل 


ولكنّ المسألة هي أن هله الكلمات تفهم أساساً بالمعنى 
الحرفي والمادي. ولم يكن للحقل الدلالي الذي يتشكل بكلمات 
من هذا النوع أية مضامين دينية في الجاهلية). خحذ على سبيل 
المثال كلمة «هدى» بالذات» إنها لا تعئى «الاهتداء» بالمعنى 
المجردء بل تعني «معرفة الطريق» بمعناه العياني» ولا سيما فى 
الصحراء. وكان «الهادي» - وهي صيغة اسم الفاعل من الفعل 
«هدى» - فى «الجاهلية)» الرجل الذي لديه معرفة 
متخصصة بالطرق الممكنة في الصحراء» ويحترف قيادة الناس عبر 
الطريق الصحيح حتى يصلوا إلى غايتهم بأمان. لقد كانت الصحراء 
مكاناً خطراً للغاية» وكان حتى الهداة المحترفين يمكن أن يتيهوا 
فيها في أية لحظة. ولهذا كان الرجل يفخر ويبتهج إلى أقصى 
الحدود» إذ يرى في نفسه التفوق بهذا الشأن على 
الهداة المحترفين. يقول عبيد بن الأبرص في واحدة من قصائده 


18(„ 
مفسحر ۰ 


(17) شمس بن مالك بن الأوراس الشنفرى» لامية العرب» البيت 19. 

(18) غبيد بن الأبرص» المصدر نفسه (1958)» القصيدة 41ء البيتان 13-12. 
[وهما من قصيدة له مطلعها: 

وتمام البيت الثاني من البيتين : 
جاوزتهابعلنداز ملذكرة عميرانةٍ كعلاة القين ملمومة 

انظر: أبو زياد عبید بن الأبرص» ديوان عبيد بن الأبرص» تقديم كرم الستاني 
([ٻہیروت: دار بيروت]» 1964)» ص 136. وفي ديوان الشاعر بتحقيق د. حسين 
نصار رواية مختلفة قليلاً للبيتين]. 
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[157] 


هلا يعمى e‏ بھا ناء مسافتها كالبرد ديمومة 


ومن هذا کیف آنه في تلك الأيام كان أمراً ذا أهمية 
حيوية للإنسان أن پکون بنفسه هادياً داه أو على الأقل أن 
یکون معه هاږ خبیر یعتمد يعتمد عليه. ویحتل مفهوم «الهادي» في العالم 
القرآني أيضاً موقعاً ذا أهمية حيوية» إلا أن «الهادي» فى القرآن› 
هو الله نفسه» الذي لا يضل آبداً. . وهو لهذاء جدير بشکل 
مطلق. هكذا» «رَوْحَنً» القرآن هذا المفهوم تماماًء فقد نقله من 
مجاله المادي البحت في الحياة الإنسانية إلى مستوی التصور 
الديني للحياة الإنسانية. لقد كان في الأصل مفهوماً يتعلق بتجربة 
الارتحال الواقعي في الصحراء» وهو الآن» فى القرآن» مفهرم 
ديني يرتہط اسیارا مجر الا الالسانية» منظوراً إليها 
كصحراء واسعة على الإنسان أن يقطعها. 


وطبيعي تماما أن يحدث الشيء نفسه لمفهوم «الطريق). ومن 
ف اا ك و ا ا واا م ا 
الكلمات التي تمثل «الطريق» في القرآن - بمعناهما الديني على نحو 
جلي» فالاثنتان مترادفتان تماماً في القرآن» وتنتميان إلى فثة 
المصطلحات المفتاحية التي تقوم بتحديد البنية الأساسية للرؤية 
القرآنية في العالم. لقد كان e‏ «الجاهلية» أيضاً يستعملون 
هاتين الكلمتين باستمرار» لکن e‏ الماڌي دائما | وليس الديني. 


(19) استعارة قديمة جداً من الكلمة اللاتيئية «ماه٣/ء»‏ («مامء؛ى ۾ا7» = طريق 
معبد) وتعني ما يسمی ب «الطريق الروماني؛؛ وتظهر هذه الكلمة في دیوان عبید بن 
الأبرص بصيغة الجمع (صرط)ء وتعني طرقأ عادية فقط»› ويبدو أن العرب الجاهليين» - 
في حدود ما يتيحه لا أدبهم من الحكم عليهم - قد نسوا تماماً هذا الأصل الاشتقاقي. 
[بيت عبيد بن الأبرص المشار إليه هنا من قصيدة يمدح بها قومه» ومشكوك في صحة 
نسبتها له وهو : 
والفارجو الگرب وَالفُمّی برَايهمُ إذا شابَهت الأهواء والصرط]. 
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وفي الحقيقة» أن المسألة ليست مسألة كلمات مفتاحية قليلة 
تؤخذ منفصلةء فالحقل الدلالي للطريق بتمامه يكتسب في القرآن 
ا ری لقد قام القرآن بتحويل الحقل 
المفهومي کله بکل الكلمات المفردة التي تشځله»› من مستوی 
التفكير المادي إلى مستوى التفكير الديني» وَرَؤحته» ومن ثم جعل 
النظام الاستعاري للمفاهيم ينتج الأساس الحقيقي الذي بنى عليه 
فلسفته الدينية. 


HI‏ . العبادة بو صفها وسائل للتواصل 

كما لاحظنا للتوّء فإن التواصل بين الله والانسان - لفظياً 
أكان 1 عير لفظي الان أحادي الجانب» بل هو من جڄانبين › 
أي آنه ظاهرة تبادلية. ومن ثم فإن قسيم النوع اللفظي من التواصل 
بين الله والإنسانء أي الوحي» هو «الدعاء»» حوار القلب 
الإنساني مح الله وسؤاله النعمة والمساعدة» كنوع لفظي من 
التواصل بالاتجاه الصاعد. وبالطريقة نفسهاء ثمة نظير إنسانى 
للتواصل الإلهى غير اللفظى المتمثل بتنزيل «الآيات» غير اللفظية› 
وهذا النظير الإنساني هو القيام بالعبادة والطقوس الدينية التي 
تعرف في الإسلام ب «الصلاة). 


والواقع أن بالإمكان النظر إلى «الصلاة» من زوايا متنوعة› 
لكنها من زأوية النظر الخاصة بهذه الدراسة هي نوع من التواصل 
غير اللغوي في الاتجاه الصاعدء أي من الإنسان إلى الهء ذلك 
أنها تعبير ذو هيئة خاصة عن الإجلال العميق الذي يشعر به 
الإنسان في حضرة الله. وبدلا من أن يتلقى الإنسان كلمات الله 
وآياته بصورة سلبية» فإنه يحض ويؤمر بالتعبير الإيجابي عن مشاعر 
التوقير التي يكتها من خلال مجموعة من الأفعال الجسدية برفقة 
الذين يقاسمونه الشعور تفسه. 


ولا ريب في أن «الصلاة» تنطوي على بعض العناصر 
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[158] 


[1591 


اللغوية ا“ فإلى جانب الحركات الجسدية التي أمر بهاء تؤ 
قراءة القرانء وإعلان الاعتراف بالإيمان (الشهادة) r‏ 
النبي [ک]ء إلى آخره» جانباً مهما من هذه العبادة. لكن ينبغي أن 
نلاحظ أن العناصر اللفظية» أعني الكلمات» تستعمل هنا بطريقة 
سلف تاتا عن الكلمات في «الدعاء» الشخصي› ذلك أن 
الكلمات فى «الصلاة» تستعمل بشكل شعائري› وتکتسب كلها 
دلالة شعاثرية واضحة» في حين أن الكلمات في لدعاء» تستعمل 
ااا للتعبير الخاص عن الأفكار الشخصية حصراً» وعن 
المشاعر التي تستدعي التعبير في لحظة بعينها. إن اللإنسان في 
دعائه با ختصار يعي ما يقوله حقاً» بینما في «(الصلاة» .لا تجسد 
الكلمات التي ينطقها أفكاره الشخصية» بل تكون بطبيعتها رمزية› 
بالمعنى الذي تشکل فيه جزءاً من الشعيرة. إن العناصر اللفظرة في 
«الصلاة» ليست لفظية بالمعنى المعتاد للكلمة بتاتاً» وفوق ذلك› 
SE A‏ وهو شيءَ ا 
فا کر امف ریا کا و ا فر د 
اللفظي بين الله والإنسان» وطريقة إنسانية لتأسيس اتصال مباشر 
مع الله من خلال شكل الشعيرة المأمور بها. 


ويېدو أن «الصلاة» لدى النبي محمد ابيا a‏ 
الناحية الروحية لا الاسمية - إلى أيامه قبل الإسلام» إذ تتفق كل 
«الأحاديث» المهمة على التأكيد أن محمداً [لة] اعتادء اقتداء بما 
کان يقوم به من المكيين الورعين» على اعتزال الحياة اليومية 
وشۇونها مۇقتاً› والذهاب ال کهھف في جل «حراء) القريب من 
مكة» لعدد معين من الأيام كل سنة. وقد استمر ذلك - وفقاً 


(20) تتألف الصلاة من «قول وعمل وإمساك» كما يقول الشافعي في: محمد بن 
إدريس الشافعي» الرسالة» تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر (القاهرة: مطبعة مصطفى 
البابي“ الحلبي› 0) الفقرة 357›» ص 121. 
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للروايات التقليدية - الى بضع سنوات إلى أن أتاه الحق في 
النهاية وبعث زرل لله. وهذا ما يدعی فى «الأحاديث» 
ب «التحتّث». وعلى الرغم من أن الأصل ا لهذه الكلمة 
غامض» إلا أن المؤكد تقريباً أنها كانت تعني نوعاً من 
الممارسات التعبّدية» وربما كان بإمكاننا أن نعدّها المرحلة قبل 
الإسلامية للصلاة. 


وأيْاً ما يمكن أن يكون عليه الأمر» فإن «الصلاة» أو «التعبّد 
الشعائري» سرعان ما أصبحت أحد الأركان الأساسية للإسلام» 
وصار لها مكانة ذات أهمية متزايدة بين الواجبات الدينية كخاصية 
مميّزة للمجتمع الإسلامي الناشىء. وليس من الضروري التعمق في 
تفصيلات هذا الركن ۳ء ولنكتف بملاحظة أن «السجودا (الفعل 
سجّد) - وهو الذروة الحقيقية لهذا النوع من العبادة متمثلاً بقيام 
المؤمن بلمس الأرض بجبهته أمام موضع العبادة - كان معروفاً 
بين العرب «الجاهليين»ء كشكل من التعبير عن الإعجاب العميق 
الذي يرقى إلى درجة العبادة. 


يقول الشاعر النابغة» مثلاً واصفاً الجمال الفاتن 
ا 


أو درة صدفية غَواصها بهچ متی يرا يهل ود يسل 


Ghazzali, Worship in Islam, Bein a : حزل هذه العفصيلاٿتı انزۆظر‎ )21( 
Translation, with Commentary and Introd., of al-Ghazzêlî’s Book of the Ihyû 
on the Worship, by Edwin Elliott Calverley (Madras: Christian Literature 
Society for India, 1925). 


(22) زياد بن معاوية النابغة الذبياني» ديوان الثابغة الذبياني» تحفيق كرم 
البستاني (بيروت: [د. ناء 1953)» ص 52 و54 البيتان 2 و2 على الترالي. 
[البيتان من قصيدته الشهيرة التي مطلعها: 
أن آل ميّة رال أم ممغتل صجلان ذا زاو وفير مزوة]. 
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لو أآنها عَرضت لأشمظ راهپ عبد الإلة صرورة متعبل 

وأما بشأن المعنى الاساسي ل «الصلاةا» فنحن نعرف أن 

[160] الفعل ا کان يعئي عمريا في الأدبيات السابقة للقرآن 

واللاحقة له : «اسعنزال البركات على شخص ما 

وهنا سأعطي مالا فا لاستعماله فی الشعر «الجاهلى»»› حیٹ 

يقول الشاعر الأعشى في وصفه مدى العناية التامة في حفظ 
الخمر: 

وقابلها الريسح في دنها . وصلّی على دنها وارتس 2٩‏ 

وهر أكر اهي من ها بال الى مروا ية ن 


(23) صلی على فلان = دعا له بالخیر» بارکه. ویمکن إيراد الآيات التالية 
كبعض من الأمثلة الفرآنيةء ولا صل لی حر مهم مات آبداً ولا علو ار بره 
إن قروا بالل وَرَسولو َمَاتواً ر رَه ۾ قاسود4 ج من الهم صد د صد هرم 
ررگبوم بها وَل كليو | ن صلائك سكن لَهُمْ َال م سَوِيع عَيم)؛ ومو الي 
لي عَلَبْكمْ وَمَلاگئهُ E:‏ من الظَلَمَاتِ إلى الور گان پالْمُؤيِيْينَ رَجِيماً)] 
القرآن الكريم: «سورة التوبةء٠‏ الآيتان 84 و103» واسورة الأحزاب»» الآية 3 على 
التوالي. 

(24) قارن: أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب» 15 ج 
(بیروت: [دار صادر]» 1956-5)» ج 7» ص 242. ي «ارتسم»: يدعو الله 
طاباً للحماية. ولكن طبقاً لأبي حنيفة» فإن الفعل يعني «آن تسد الدن بإحكام». [أبو 
حنيفة هنا هو أحمد بن داوود المعروف بأبي حنيفة الدينوري» لغوي نحوي توفي سنلة 
2 للهجرة. ونص شرحه للكلمة في لسان العرب؛ «ختم إناءها بالروسم). والروسم 
هنا الطابع أو الختم. ومعنى ارتسم الرجل: كبر ودعاء والارتسام: التكبير والتعوذ. 
والبيت من قصيدة للشاعر في مدح قيس بن معد يكرب مطلعها: 
أتهسجر فانية أم تلم آم الحبل واو بهامتنجلم 

والبيت السابق للبيت الذي أورده المؤلف يوضح معلاه جيداً» وهو: 
رصّهباء طاق بُهويشها رأبررمارقلبهاححثُم 

أبو در میمون ہن قيس الأعشى› ديوان الأعشى الكبير؛ شرح وتعليق م. 
a‏ (القاهرة: مكتبة الآداب بالجماميز» 1950)» ص 35. وواضح أن 
الشاعر و O ul‏ 
أو طق 
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الكلمة كانت تستعمل في «الجاهلية؛ أحياناً» لتعني شيا قريباً من 
مفهوم «الصلاة؛ القرآني» ذلك أننا نجد هذا البيت المثير للغاية في 
القصيدة التي ألفها عنترة مادحاً «أنوشروان»» إمبراطور الفرس 
العظي 5 : 
تصلّي نحوه من كل فج ملوك الأرضٍ وهو لها إماءمٌ 
إن كلمة «إمام» كما استعملت في هذا البيت مثيرة للاهتمام» 
إذ إنها تعني النقطة التي يتحول إليها نظرك؛ ويتركز عليها. وهي 
بهذا المعنى مرادفة لتلك الكلمة المهمة جداً فيِ المصطلحات 
القرآئية في حقل «الصلاة»» أي القبلة التي تعني تقنياً الاتجاه الذي 
يتم التوجه إليه في الصلاة الجماعية. وقد استعمل الشاعر نفسه 
كلمة «قبلة» بهذا المعنى تحديداء مشيراً إلى الإمبراطور أنوشروان 
أيضاًء وهو استعمال ذو دلالة غنية عن الإيضا**: 
يا قبلةٌ القَصَادِ يا تاج العُلا OE‏ 
إن المحتوى المادي ل «الصلاة» هناء كما هو واضح› 
مختلف عن «الصلاة» الإسلاميةء غير أن البنية الشكلية واحدة. 
والفرق الوحيد يتمثل في أن القِبلة هنا هي القصر الإمبراطوري 
الفارسي بدلا من الحرم المكي» وأن الصلاة نفسها تعد 
للإمبراطور وليس لألوهية الله. 


(25) عنترة بن شداد» شرح ديوان عنترة بن شداد» بتحقيق وشرح عبد المنعم 
عبد الرؤوف شبلي؛ وقدم له إبراهيم الأبياري (القاهرة: المكتبة التجارية» [د. ت.])» 
ص 164ء البيت 16. [البيت ليس من شعره الموثق]. 

(26) المصدر نفسه» ص 171 البيت 8. [البيت بتمامه: 
يا قبل القُْصّاو يا تاج المُلا يا بدرّ هذا العصر ني كيوانو 


والبيت ليس من شعره الموثق]. 
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لعلافة التواصلية بين الله والإنسان: 
التواصل اللخوي 


1 کلام الله ا( 

إعادة لما قد نم م إيضاحه عدة مرات» فإن العلاقة التواصلية 
بين الله والإنسان في المنظور القرآني ذات وجهين أساساً: (1) من 
الله إلى الإنسان» و(2) من الإنسان إلى الله. وقد قمنا فى الفصل 
السابق بدراسة النوع غير اللفظي. وكما بيّنت هناك» فإن النوع 
اللغوي الذي سيكون موضوع هذا الفصل»› ما هو إلا حالة خاصة 
فحسب من الظاهرة الأعمّ لتواصل الله - الإنسان مجسّدا بطريقة 
نموذجية إلى جانب النوع غير اللغوي. وما سيكون عليه الحال أن 
ما قلناه حول البنية الأساسية للتواصل غير اللغوي ينطبق بكليته 
على النوع اللغوي» بقدر ما يتعلق الأمر بجانب (الله - الإنسان) 


)1( إن جزءاً من هذا الفصل الذي بحٹث في قضية الوحي في القرآنء قد ظهر 
سابقاً كمقالة في مجلة دراسات في فكر العصور الوسطى التي تصدرهاً الجمعية 
اليابانية أقلسفة القرون الوسطى تحت عنوال «(الوحي بوصفه مفهوماً أا في 
الإسلا م. . Toshihiko Izutsu, «Revelation as a Linguistic Concept in Islam,»‏ 

Studles in Medieval Thought, vol. 5 (1962). 


لكن هذا القصل ليس نسخة من تلك المقالة» على الرغم من أن القضية 
المدروسة» فضلاً عن المناقشة الرئيسية بقيت بطبيعة الحال نفسها, 
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من المسألة. بكلمة أخری» إن الوحي ليس سوى حالة i sa‏ 
جداً من «اتنزيل» «الآيات»» إلا أنه ہرز بشكل أكثر وضوحاً 
ودا عن سائر أشکال' «التنزريل»» الأمر الذي يفرضص أن یدرس 
منفصلا كنوع مستقل. وهذه هي رؤية القرآن | إلى المسالة اشا 
فقل مح الوحي في القرآن مكانة خحاصة ذا اد عومل کشيء غير 
اعٿيادي» شيءَ غامض لا يمکن لسره أن ينكشف للعقل الإنشاني 
العادي. ومن هنا كانت ضرورة وجود الوسيط الذي يدعى 
ب «الرسول). وبهذا الاعتبار» فإِن «الآيات» التي ينرلها الله بهذا 
الشكل الخصوصي مختلفة تماما عن كل «الآيات» الأحرى 
الطبيعية التي تكون» بسبب كونها كذلك» في متناول كل إنسان 


يمتلك القدرة العادية على «الفهم الصحيح). 


ويمكننا أن نلفت الانتباه إلى أن أكثر الصفات التي تميّز 
الأديان الثلاثة الكبرى ذات الأصول السامية - اليهودية والمسيحية 
والإسلام - هي تلك النظرة الشائعة فيها من أن المصدر التاريخي 
ا والضامن النهائي لصدق تجربة المؤمنين الدينية يتمثل في 

حقيقة أساسية هي أن الله قد قد أظهر نفسه للبشر. والوحي يعني في 
الإسلاء أن اله «تكلّم»» أو آنه أظهر نفسه من خلال اللغة» وأن 


. ذلك لم ي يتم بلغة غير إنسانية غامضة» بل بلغة مبينة قابلة للفهم. 


وهذه هي الحقيقة الأولى والحاسمة» فمن دول هذا الفعل 


الأساسي من جانب الله لن کون ثمۀ دين حقيقي على الأرض› 
وفقاً للقهم E‏ لكلمة دین. 


ولا عجب إذن من أن يكون الإسلام مدركاً بعمق جوهرية 
اللغة . مدذ لحظة البداية. فقد ظهر الإسلام عندما تكلم الله. والثقافة 
الإسلامية كلها بدأت مع الواقعة التاريخية التي تتمثل في أن الله 
خاطب الإنسان باللغة التي يتكلمها هو. إل هذه ليست مجرّد 
اة إله «(ينزل» کتاباً کنا اد تعني بصورة ا أن الله قد 
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اتكلم»» وهذا هو بالضبط ما تعنيه كلمة «اوحي». إن الوحي مفهوم 
لغوي بصورة جوهرية. 


إن للوحي بمعناه هذاء في السياق القرآني وجهين لهما 
الأهمية نفسها وإن اختلفا: أحدهما يتعلق بكونه مفهوم كلام» 
بالمعنى التقني الضيق للمصطلح في تميزه من اللغة (اللسان)ء 
والآخر متعلق بحقيقة أن الله اختار العربية من بين كل اللغات 
الثقافية في ذلك اا عمداً لا اتفاقاًء لكي تكون أداة للكلام 
الإلهي» كما يؤكد القرآن في مواضع عدة. ويمكننا التفريق بين 
هذين الوجهين باستخدام المصطلحات الاشتقاقية السوسورية”› 
بالقول إن الأول يمثل «الكلام) »)Par1e(‏ بینما یمثل الثاني «األخة» 
»)lan gue)‏ بوصفهما وجهي المسألة. وفي العربية › پکافیع مفهوما 
«كلام» والسان» تة ا الف ن الفرنسيين «عاهإد۴» 
و«#uعسة[»‏ على التوالي. إن كلا من هڏين الوجهين کان له 
أصداء ثقافية عميقة في تاريخ الفكر الإسلامي لاحقأًء الأمر الذي 
يتضح أهميته كلما تقدمنا أكثر في البحث. ولنرکز أولاً على وجه 
«الكلام) )Par1e(‏ من الوحي. 


ونبداً بملاحظة أن «الوحي» 9 وفقاً للتصور القرآني لهذه 
الظاهرة - هو کلام dı| (Parole)‏ : «الوحي» = کلام الله». ا 
عن أي تفسير اعتباطي» فإن هذه هي العبارة التي نلتقي بها 
باستمرار في القرآن. ومن السهل أن ندرك أن هذه الحقيقة ذات 


* [نسبة إلى فرديثان دي سوسير (1914) الذي أسس علم اللغة الحديث. وقد 
قدم في كتابه دروس في علم اللغة العام مجموعة من المفاهيم العلمية الأساسية» منها 
مصطلحا اللعة و«الكلام) Parole)‏ /laneueا)›‏ رالأول يعني مجموعة القواعد النحوية 
والصرفية والصوتية فضلاً عن المفردات ومعانيها التي يحتفظ بها مجتمع ما. أما الثاني 
فهو الممارسة الفعلية على المستوى الفردي لهذه القواعد. والفرق بين الاثنين أن اللغة 
جماعية مجردة ثابتةء والكلام شخصي عياني متغْير. اiز¡ۈر‏ + Ferdinand de Saussure,‏ 

Cours de linguistique générale], 
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أهمية قصوى في ما يتعلق بموضوع هذا الفصل» وأن مثالا واحداً 
أو اثنين من القرآن سيكونان كافيين لجعل هذه النقطة مقنعة. فنحن 
قرا في سورة الثوبة: 

إن آحَد من الْمْشركِينَ استجَارَ فَاَجرْةُ ّى يَسْمَحَ كلام اللوي“ . 


هنا يتضح من خلال السياف أن عبارة «کاام الله» تشير إلى 
ما تكلم به الله وقاله للرسول» أي الكلمات التي أوحيت إليه. 
ومشل ذلك تمة إشارة في سوره ةَ البقرة إلى وجي الشريعة 
الموسوية» تقول: 


«افتَظمَمُونَ أن يُؤينوا لَكَمْ و قد گان ريق مهم يَسمَعُو ن كلام الل ته 
روت ِن ب ما كلوه وهم يمون . 


إن إمكانية تحرل «الوحي» إلى صيغة تحليلية أكشر 
ممثلة ب «كلام الله » وهي تظهر بوضوح کبیر أن لهذه الظاهرة ‏ 
من الناحية الدلالية - نقطتين مختلفتين ينبغي التوكيد علبهما: 
(1) الله و(2) الكلام. بتعبیر آخحر؟ إن للمفهوم اشانة يقوم 
عليهما. 


وعندما يتم التوكيد على الأساس الأول» آي الله» وينظر 
إلى الظاهرة كلها من هذا الجانب» فإن مفهوم الوحي سيتميز بفئة 
من الكلمات التي لا يمكن أن تستعمل على وجه الخصوص في 
أي وجه من وجوه السلوك الكلامي الإنساني المعتادء مثل اتنزيل؟ 
و«(وحي› إلى آخره. إن كلمة «تنزيل» لا يمكن أن تستعمل آبداً 
للإشارة إلى فعلل كلام عابر بين إنسان وإنسان. إن المعنى 
«الأساسي» للكلمة في هذه الحالة - من حيث إن آصلها الاشتقاقي - 


(2) القرآن الكريم «سورة التوبة»» الآية 6. 
(3) المصدر نفسه» «سورة البقرة») الآية 75. 
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يمنحها وضوحاً خحاصاً يحظر عليها أن تستخدم إلا للتواصل فوق [16] 
الطبيعي» ذلك أن الجذر الذي اشتقت منه الكلمة «ن ز ل يعنى 
الانتقال من «أعلى إلى أسفل». ولهذاء فإن للتنزيل معنى 
شيءَ ما يهبط أو ينزل». وفي ما يتعلق ب «الوحي»» لا بد من 
ملاحظة أن الكلمة كانت تستعمل أحياناً للدلالة على التواصل 
الإنساني» أو على التواصل الحيواني كما يحدث غالباً فى الشعر 
«الجاهلي». ولكن حتى في حالات کهذه» لا يمكن أن تستعمل 
الكلمة إلا عندما يحدث التواصل الذي نحن بصدده - سواء أكان 
2 آم انا - في موقف غير اعتيادي» ويکون مصحويا درا 

بمعئى السرية والغموض. وسیتم بحث هذه النقطة لاحقاً بتفصيل 
أكثرء» عندما نأتي إلى مسألة بنية المعنى الخاصة بهذه الكلمة 
المهمة في القرآن. 


ويكفي أن نلاحظ هنا أن «الوحي» عندما ينظر إليه من هذه 
الزاوية ليس فعلاً کلامیاً پالمعئی الطبيعي والمعتاد للكلمة. وإذا 
تقدمنا خحطوة أخرى› وأكدنا على الأساس الأول للمفهوم بشكل 
تام» يصبح الوحي لغزاً دينباً لا يمكن إدراكه عبر التفكير التحليلي 
الإنساڻي. إن ظاهرة «الوحي» من هذا الوجه شيء غامض تماما لا 
يسمح بالتحليل»؛ بل إنه شيء ي ينبغي الإیمان به فقط. 


لکن علينا آلا ننسى في كل الأحوال أن لمفهوم «الوحي» 
اساسا أخر دا اأفية مساونة تجعلة قان للتحليل بالطريقة 
الاعتيادية. إن «الوحي» كما أشرت إلى ذلك آنفاً مساو من الناحية 
الدلالية ل «كلام الله». وإذا قمنا برؤية المسألة من زا ال 
الثاني» بدلا من التأكيد على المكؤن الأصلي حصراً» سندرك على 
الفور أن الوحي ما هو في النهاية إلا نوع من «الكلام؟» وإلا لما 
استخدم القرآن كلمة «كلام! لوصف «الوحي». 


وإذذ» فمن الصعب علينا رفض النتيجة القائلة إن الوحي - 
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على الرغم من كونه شيئاً غامضاً ولا شان له بالسلوك اللغوي 
الإنساني العادي» بما أنه كلام الله - لا بد له من أن يمتلك كل 
الخصائص الجوهرية للكلام الإنساني» بما هو - أي الوحي ‏ 
«كلام». والواقع› أن القرآن يستعمل أيضاً كلمات أخرى للإشارة 


إلى الوحي» كتلك الشائع استعمالها للكلام العادي المألوف» منها 


«كلمة» على سبیل المثال »> کما 8 الشوری : 
«وَيَمْح الله الباطل وَيْجق الْحَقّ بكلمَاتيه“. 

«القول» كلمة أخرى من هذا النوع؛ وواضح أنها أكثر 
الكلمات غا في ما تعلق بالسلوك الكلامي لإناي. إن كلمة 
«قال» من الكلمات ا استعملت اللغة 
مألوفة جداً إ إلى درجة ا ٠‏ تحتاج إلى توضصیح › فهي 6 
ويفهم معناها الجميع. وفي ما يخص الموضوع الذي نناقشه» من 
المهم أن نلاحظ أن اله نفسه غالباً ما يستعمل هذه الكلمة في 
القران» للإشارة إلى محتوى و حه الخاص. 

من هناء يقول الله في سورة المرمّل مخاطباً محمداً [ڳلل] : 

ا سي ليك ولا يادي« 

ولا بد من ملاحظة أن الله هنا يشير إلى وحيه الخاص 
بكلمة هي الأكثر شيوعا للدلالة على الفعل الكلامي الإنساني 
e E a‏ الآية لا ريب بمعنى وصفي 
قوي جداً: «ثقيل؛. 

إن النتيجة التي يمكن استنتاجها من هذا البحث الموجز أن 
الوحي - على الرغم من أنه في ذاته ظاهرة تتعالى على كل مقارنة 


(4) المصدر نفسه» «سورة الشورى»» الآية 24. 
(5) المصدر نفسه» لاسورة المزمل ٠»‏ الآأية 5 
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وتتحدى كل تحليل - يظل ثمة اعتبار معيّن يمكننا أن نقاربه من 
خلاله تحليلياً» ونحاول أن نكشف عن البنية الأساسية لمفهومه› 
وذلك باعتباره حالة متفوفة أو استشنائية من السلوك اللغوي العام 
والشائع بين كل الكائنات التي «تتكلم» على الإطلاق. 


إن ما يجعل «الوحي“ نوعاً خصوصياً وغير طبيعي کهذا من 
الظاهرة اللغوية أن المتكلم فيه هو الله» والمستمع هو الإنسان. 
وهذا يعني أن «الكلام» هنا يتم بين نظام وجود خارق للطبيعة› 
ونظام وجود طبيعي. لذا» فليس تمة وازن أو انسجام وجودي بين 
المتكلم والسامع. ففي كلمات الأخذ والرد المعتادة يكون كل من 
المتكلم والسامع على المستوى نفسه من الوجود» ويقفان على 
أرضية التساوي الأونطولوجي: إنسان يتكلم ويفهم من قبل إنسان 
آخر. ولا يمكن أن يكون هناك تواصل لغوي بين إنسان» ولِئقَل 
حصانِ» لأنه لا يوجد تساو في مستوى الوجود بين الإنسان 
والحيوان»ء أية ما تكون درجة ذكاء الأخير. وأقصى ما يمكن أن 
يقوم بين الشريكين في حالة كهذه هو تبادل للعلامات غير لفظي 
أو فوق لغوي. 


ويقدم الشاعر عنترة مثالاً مثيراً للغاية في هذا الشأنء إذ 
يصف في الأبيات الشهيرة من معلقته تجربة التواصل غير اللفظي 
بينه وبين حصانه» بطريقة مؤثرة وعاطفية. وقد صارت هله العلاقة 
الحميمة أو الشخصية - كما ينبغى أن نقول - بين الشاعر وحصانه 
مضرب مثل عند العرب. . 


يصوّر عنترة فى هذه الأبيات الموت المأساوي لحصانه الذي 
حه في ساحة المعركة. كان الحصان قد تغطى بالدم» وأحجم 
وانحرف بسبب الرماح العديدة التی أنغرزت فی صدره»› ولم يعد 


[168] 


يستطيع القفز إلى الأمام باتجاه الأعداء» فيقول عندها: «شكا إلى 
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بعبرة ونشيج حزين. ولو أنه فقط كان يعرف الحوار» لوصف لي 
آلامه» ولكان تكلم إلى لو يعرف كيف يفعل ذلك , 


إن إنساناً وحيواناً لا يمكن أن يتواصل أي منهما مع الخر 
لغوياًء و لسببين مترابطين جداً: (1) افتقارهما الى نظام 
علامات مشترك بينهماء و(2) الاختلاف الجوهري بينهما ف 
الطبيعة الوجودية (الأونطولوجية). ويصح الشيء نفسه نظرياً من 
ناحية الاستحالة على التواصل اللغوي بين الله والإنسان» ذلك أنه 
هنا أيضاً لا يوجد نظام علامات مشترك بينهما» وئمة اختلاف 
أونطولوجي جوهري يفصل أحدهما عن الآخر. 


وعلی أية حال» فإن العائق الأول في حالة «الوحي القرآني» 
ال پنظام العلامات an‏ قد تم م تجاوزه بان اختار اله 
بذاته اللغة العربية كنظام علامات مشترك بينه وبين الإنسان» لكن 
العائق الثاني - الأونطولوجي - لم يكن من تلك الطبيعة التي 
يمكن معها إزالته بهذه السهولة. ومن ها هنا استثنائية هذه 
الظاهرة» لأن التواصل اللغوي الأصلي هنا يتم بين مستويي وجود 
الانفصال الجوهري. ومع ذلك» فإن الله يكلم الإنسانء والإنسان 
يسمع الكلمات ويفهمها. 


Septem Mo’ allakût, carmina antiquissima : انظر البيتين 69-68 فى‎ )6( 
Arabum: Textum adfidem optimorum cadd. et editlt. Recensuit, scholia editionis 
calcuttensis auctiora atque emendatiora addidit, annotationes criticas adiecit 
Friedrich August Arnold (Lipsiae: Vogel, 1850). 

[الأبيات التي يشير إليها المؤلف من معلقة عنترة هي : 
يدعون نتر والرماح كأنها اأشطان بنرفي لبان الأدمم 


فازورٌ من وفع القنا بلبانه وشكا إلي بسعبرة وتحيخم 


لو كان يدري ما المحاورة اشتكى ولكان لو يدري الكلام مكلّمي]. 
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كيف ينبغي لنا أن نفسر هذه الظاهرة غير الاعتيادية؟ أو 
بالأحرى» كيف خبرها العرب أنفسهم في ذلك العصرء وما هو [169] 
نوع التصوّر الذي صاغوه لأنفسهم عن هذا الحدث الغريب؟ ذلك 
ما سيكون موضع اهتمامنا الرئيسي في النصف الأول من هذا 
الفصل. 

لكن قبل أن نبدأً الخوض في هذه القضية الصعبة علينا أن 
نحاول تحليل المعنى الأصلي لكلمة «وحي» التي لا يمكن إنكار 
انها أكثر الكلمات العربية أهمية في الدلالة على هذا الظاهرة. 


1. المعنى الأصلي لكلمة اوحي» 

لحسن الحظ» فإن كلمة «وحي» هي واحدة من الكلمات 
التي تستعمل في الشعر «الجاهلي» باستمرار» وهذا سيسّهل كثيرا 
تحليل بنية المفهوم الأصلية» أعني السابقة للقرآن. وسأقوم 
باستخلاص النقاط الثلاث التالية من أمثلة متنوعة لاستخدام هذا 
المفهوم بوصفها الشروط الجوهرية الدلالية له وهي : 


أ - آنه 7 في المقام الأول. ومن أجل تسهيل الطريق 
أمام ا > آرید أن أقدم عند هذه النقطة فووا منهجياً 
جديدا»ء هو عبارة اعلاقة بين شخصين». ولأبداً بالقول بأن 
التواصل عموماً ينتمى دلالياً إلى صنف عبارات «العلاقة بين 
شخصين). ماذا يعني ذلك؟ دعوني أولاًء أوضح باختصار ما أعنيه 
بعبارة «علاقة بين شخصين). فهذا المقهوم سيؤدي دوراً ذا أهمية 
قصوى في تحليل البنية الدلالية للوحي كما سثرى الأن. 

ل س د کا غر م اھا با تج او 
المفيد البدء بالتنبه إ إلى ((علد) الأشخاص الذين تتطلبهم. وكلمة 
a‏ في هذا السياق مأخوذة ي «الشخصية الدرامية». 

بتعبير آخر» إنه غالبا ما يكون مهما بالسبة اليناء وكخطوة أولى 

في ا الدلاليء أن نعرف عدد الأشخاص - الممثلين الذين 
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[170] 


ينبخي أن يكونوا على المسرح من أجل أن يمكن للحدث المشار 
إليه بالكلمات أن يحدث فعلاً. إن هذا طبعاً مقصور على تلك 
الحالات التي تتأصل بها فكرة «الشخص؛» في البنية الأساسية 
للمعنى نفسها. إن «المنضدة»» على سبيل المثال» موجودة من 
أجل أن يجلس عليها الناس» والكتب موجودة كي يقرأها الناس؛ 
لكن بنية معنى امنضدة» واكتاب» لا تحتوي على فكرة الشخص»› 
كواحد من مكرناتها الأولية والجوهرية. 

إن ما أعنيه ب عبارة علاقة بين شخصين» سيفهم على نحو 
أفضل بعد هذه الملاحظات العامة: إذا أراد المرء أن يقارن بين 
هاتين العبارتين البسيطتين: «آكل» و«ألوم؛» فإن الفعل في الجملة 
الأولى هو عبارة «شخص واحد)ء بينما الفعل في الجملة الثانية 


> هو عبارة (علاقة بين شخصین». 5 تعمذدت اختیار الفعلين «يأكل» 


وايّلوم)» لأن کل منهما فعل د كما يقال» وذلك لابين أن 
الفرف الدلالي الذي نتحدث عنه الآن شيء ما مشابه ظاهرياً للفرق 
النحوي بين الفعل المتعدي والفعل اللازم لکله في الحقيقة 
میختلف تماما عنه. 


إن کله من «يأكل» وايلوم» فعل محقدة ومع دلك» فإن 
الأول يتمثل بعبارة اشخص واحد)» بینما يتمثل الاي ا 
ا اثنين؛. في حالة یتطلب ا .شخصا واحدا 
شخص › لکن ذلك عرضي وذو دلالة ثأنوية» بالنسبة 
Hi‏ الدلالية الأساسية للعبارة «أكل». فثمة ممثل واحد على 
> يقوم بالأكل» وهذا كل ما يتطلبه الأمر كي يحدث فعل 
“. إن هذا النوع من العبارات سأدعوه عبارات «الشخص 
الوأحد». 


(7) لنلاحظ أن في اللغة العربية ثمة وسائل نحوية خحاصة لتصريف كلمة كهذه _ 
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وخلافاً لذلك , ۽ فإنه في حالة الفعل ن ل بد من وجود 
شخصين على المسرح. إن الفعل الذي يُدعى «لوم» لا يمكن 
بطبيعة الحال أن يحدث فعلياً ما لم يكن هناك شخصان على 
الأقل» وإذا لم يكن هناك أحد غير الممثل»ء فإنه سيقوم بلوم 
نفسه» هذا إذا ما قام باللوم على اللإطلاق» وذلك يتمثل ب «علاقة 
شخصين اثنين» أيضاً من الناحية البنيوية. فالممثل يؤدي دوراً 
مزدوجاً. 


وبالعودة إلى كلمة «وحي» التي نحن بصددهاء نلاحظ في 
ضوء هذا التوضيح أنها كلمة تتمثل ب اعلاقة بين شخصين!. بتعبير 
آخر» NN NN‏ 
الذي يدعى «الوحي» فعلناً ولنطلق عليهما (أ) و(ب). في هذه 
العملية» يتصرف (i)‏ بفعالية: ( ۾ ب)» والفعل نفسه انتقال 
لإرادة (أ) وأفكاره بواسطة علامة أو علامات» وليس ثمة تبادل» 
أي أن العلاقة حالما تترسخ لا يمكن أن تعكس على الإطلاق. 
إنها تواصل أحادي الجانب على نحو صارم. 


ب - إنه ليس لفظياً بالضرورة» يعني أن العلامات التي 
تستعمل لغرض التواصل ليست لغوية دائماً» على الرغم من أن 
الكلمات يمكن أن تستعمل أيضا. 


ج - ثمة دائماً معنى من الغموض والسرية والخصوصية 
الشخصية. بتعبير آخر؛ إن هذا النوع من التواصل مقصور فهمه 
على فثة معينة إذا جاز القول. إن التواصل بين (أ) و(ب) مسألة 
خصوصية جداً؛ (أ) يجعل نفسه واضحخاً تماماً ل (ب)» ول (ب) 


الثالث أو صيغة «فَاعَل». وحلافاً ل «أكل»» يتطلّب الفعل «آكل» شخصين على 
المسرح : ت شخص ما یأکل مع د شخص آخر على الطاولة نفسها. 
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[171] 


وسحده» وهناك تواصل کامل ہینهما› لكنه يتم بعلك الطريقة ة التي 
کن ان امل جب الم ن ن اعون 
لندذكر هذه الشروط الجوهرية الثلاثة» ولنتفخحص عن كثب 
مثالا واحداً مثيراً للاهتمام» ونرى كيف يبدو «الوحي۲» إذ تصبح 
البنية المفهومية التي أوضحناها لتو مجسدة. والمثال من إحدى 
القصائد المشهورة لعلقمة الفحل› وهو شاعر من الدرجة الأولى 
في العصر «الجاهلي<: 


پُوڃي لبها بإنقاضٍ ونقنقةٍ كما تراظن في أفدانِها الرومْ 


إن الشاعر يصف هنا عودة ذكر النعام إلى بيته بلمسة سارة 
من المرح تتأتى من التشخيص. لقد ذهب هذا الذكر بعيداً عن بيته 
بحثاً عن الطعام. وفجأة» وفي يوم ريح ومطر»ء تذكر ازوجته 
وأولاده» الذين تركهم في البيت» أي النعامة الأنثى والبيض. وقد 
جعله المطر بطريقة ما يشعر بالشوق واللهفة إليهمء فبداً يعدو 
بأسرع ما يمكنه نحو بيته. لقد عاد» ووجد عائلته آمنة مطمئنة› 


فبدأ الكلام مع زوجته بمرح» إظهاراً لتلهفه. إنه يقؤل لها شيئاً ما. 


ماذا يقول؟ لا أحد يعرف سواهما. فهو سر بينهما. وهذا هو 
الموقف الذي يحاول الشاعر توصیله. إنه يقول: 


١إ‏ ذكر النعامة يتكلم إليها: «يوحي» - وهي الصيغة الفعلية 
لكلمتنا: «الوحي بالإنقاض» (وهو لغة النعام)» واالنقنقة» (كلمة 


(8) اپو العباس المفضل بن محمد الضبي؛ المفضليات» تحقيق وشرح أحمد 
محمد شاکر وعد السلام محمد هارون» 2 مج في 1 (القاهرة: [مطبعة المعارف]»› 
2), القصيدة 120 البيت 28. [البيت من قصيدته التي مطلعها : 


هل ما علمت وما استودعتٌ مكتوم أم حبلها مذ نانك اليوم مصروم 


انظر: علقمة الفحل» ديوان علقمة الفحل» حققه لطفي الصقال ودرية الخطيب؛ 
راجعه فخر الدين قباوة» كئوز الشعر العربي ؛ 1 (حلب: دار الحتاب العربي› 
969 ص 50]. 
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محاكية لصوت النعام) تماماً مثلما يكلم الإغريق بعضهم بعضاً بلغة 
غير مفهومة (تران) في قصورهم. 


إن كلمة «تراطلْ» (أو تََراظَنْ) في هذا السياق مهمة 
جداً لهدفنا. فالفعل الأساسي رظن الذي أتت منه ا 
الاشتقاقية «تراطن»» يتكون دلالياً من عنصرين أساسيين: الأول 
al e AS‏ أي غير عربي ولغته الأصلية لغة ما 
ر والثاني أنها غير مفهومة من قبل المستمع العربي 
إطلاقاً. 


إن صيغة و الاشتقاقية تحوّل اجتماع هذين العنصرين 
ال اعلاقة شخصیين نین › با لإإضافة إلى فكرة التبادل» حیٹ 
تنتج في آذهاننا EEE‏ بلغة ما 
عير مفهومة. a‏ یحدذدث شيءَ ما کهذا ر بين العرب»› فمن 
الطبيعي تماماً أن يشعروا بارتیاب شدید. ا سبيل المثال» 
i ay‏ '- وهو واحد من مجموعات 
الأحاديث النبوية المعترف بصحتها - أن شاباً إغريقياً شوهد مرّة 
ا إلى امرأة إغريقية متزوجة من عربي (راطنها بلسانه)» 
فاتخلً ذلك على الفور دلیلا استنتا جیا على وجود علاقة سرية غير 
وة ل © 


وفي ضوء هذه المعلومة يبدو أن النصف الثاني من هذا 
البيت يعطينا إشارة مهمة عن الكيفية التي ينبغي علينا بها أن نفهم 


(9) أحمد بن محمد بن حنبل»ء المسندء شرحه ووضع فهارسه أحمد محمد 
شاکر» 15 ج (القاهرة: [دار المعارف]ء 1947- 1956)»› 1 الحديث رقم 416. 

(#) [نص الحديث في مسند أحمد يذكر أن بین الأمة والغلام الروميين علاقة 

فعلاً وأنها ولدت مثه» ورفع أمرهما إلى الخليفة عثمان بن عفان ليقضي فيه. فاعترفا 
بالزنا أمامه. وليست (المراطنة» هي الدليل على وجود العلا كما يقول المؤلف› بل 
کانت الوسيلة]. 
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]172] 


الكلمة المفتاحية «يوحي» في صدر البيت» أو «الوحي» اختصاراً. 
افترض أن شخصين يتكلمان سوية بحضورك فى جر من الألفة 
بلغة أجنبية لا تفهمها أنت. تكون وانقا سن أن هتاك راا 
اما في الأفكار والعواطف يجري بين الاثنين» لكنك لا تستطيع 
أن تنفذ إلى صلة التواصل نفسها لأنك خارجي. إنك مقصي 
تماماً عن ألفتهما. وطبيعي أن يثير ذلك إحساساً لديك بأنك تشهد 
شيئاً غامضاً. 


من هناء تحتوي البنية الدلالية لكلمة «وحى» على عنصر 
الخموض الذي يتأتى من عدم إمكانية فهمه» وهذا ما تبيّنه حقيقة 
أخرى» إذ كثيراً ما تستعمل كلمة «وحي» في الشعر «الجاهلي» 
ہمعنی : كتابة أو حرف أو رموز. كما يقول لبيد في معلقته متحدثا 
عن بقايا منزل حبيبته القديم المهجور منذ وقت طويل إن آثاره لم 

بعد بصورة كاملة» وما زالت باقية مثل «الوْحي» (جمع 

)12 وكذلك يفعل المرار بن منقذ» وهو شاعر من القرن 
کک لاساد" : 


وترى منها رسوماً قد عق مل خط اللام في وَحي الربُر 


Septem Mo’ allakdt, : (کما صي الوجي ۶ سلامها). انظر البيت 2 من‎ (10) 
carmina antiquissima Arabum: Textum adfidem EE cadd, et editt. 
Recensult, 


[البیت بتمامه : 
فمدافع الرّْان فُرّي رسمها خلقاً كما ضينَ الوحي سلائّهًا] 
(11) الضبي» المفضليات» القصيدة 16. [البيت من قصيدته المفضلية التي 
أولها : 
عمجب خولة إذ تسدكسرني ام رات خولة شيخا قد كبر. 
والمرّار شاعر مخضرم]. وانظر أيضاً: عنترة بن شدادء شرح ديوان عنترة بن 
شداد» بتحقيق وشرح عبد المنعم عبد الرؤوف شبلي؛ وقدم له إبراهيم الأبياري 
(القاهرة: المكتبة التجارية» [د. ت.])» ص 190. حيث نقرأً: كوحي صحائف من 
عهد کسری. [البیت پتمامه: : : 
گرّحي صحايف ين مهد كسرى أامداها لمجم طمطليي]. 
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إن المعجم العربيّ يعطي عادة معنيين مختلفين لكلمة 
(وحي» : )1( الإلهامء و(2) الحروف» كما لو أنه لا يوجد أية 
علاقة بين الاثنين على الإطلاق. إن هذه النظرة تغفل حقيقة ذات 
أهمية كبيرة» وهي أن الحروف كانت شيئاً غامضاً جدًاً بالسبة الى 
العرب «الجاهليين» الذين كانوا مين بشکل کامل تقریباً. ونحن 
نعرف كيف أنهم كانوا مفتونين إلى حد الدهشة بغرابة الحروف 
العربية الجنوبية المحفورة على الحجارة. لقد كان عصراً ما زالت 
كلمة «قلم» فيه محمَلة بما هو معتاد من المضامين العميقة» كما 
يتبين من ورود الكلمة في واحدة من صيغ القسم المميزة للسور 
القرآنية المبكرة: 

اقلم وما يَسطرٌو ن4" . 

إضافة إلى أن الكلمة نفسها تظهر في آية أخرى مكتسبة معنى 
رمزیاً : 
افر ورك الأكْرمُ. الي عَلَّم القلم. َل الإنسَانَ مَا لم بع ي". 

إن الحروف .المكتوبة كانت علامة على شيء ما» وکان 
العرب كلهم يعرفون ذلك جيداً» الحروف المكتوبة موجودة لتوصل 
معنی ما» لکن أغلب العرب «الجاهليين» لم يكونوا يعلمون ماذا 
توصل هذه العلاماتث. لقد كانت بالسبة شيا غامضاً. 
إنه «اتواصل» مقترن بفكرة «الغموض) ۔ هو المعنى الدلالي 
الذي كان للكتابة في ذلك العصر. a‏ 
المختلفين المزعومين لكلمة جى هما شيءَ وأحد افا وأبعد 
ما یکونان على الاختلاف. 


وفي ما يتعلّق بهذه الفكرة الخاصة بطريقة التواصل الغامضة 
)12( القرآن الكريم› (سورة القلم»» الي 1. 
(13) المصدر نفسه» «سورة العلق») الآيات 5-3. 
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]173[ 


[174] 


التي تؤديها كلمة «اوحي)» قد يذهب الانتباه إلى وجود مثال مثير 
للغاية في القرآن» وهو»ء إذا توخينا الدقةء ليس بذلك القدر من 
الخموض إلى درجة أن يكون طريقة غير طبيعية للتواصل»ء لكن 
الفكرة الأساسية على أية حال لم تزل نفسها: ففي سورة مريم› 
نقرأً أن زكريا صار أخحرس لا يتكلم لثلاثة أيام» كعلامة (آية) على 
نعمة الله التي خصّه بها: 
َرَج على ويو مِنَّ الْخْرَّاب حى للبم آن سبوا بکرة 
و 14 


قد يستعمل القرآن في الظروف العادية كلمة «قال» أو «أمرا» 
لکن زكرا قد خرس موقتاًء فلا يستطيع أن يقول شيئاًء لذا قام 
بالإشارة إلى قومه» لا بالكلمات بل بالإيماء. إن هدف توصيل 
الأفكار قد تم إحرازه هنا بطريقة غير معتادة. وهذا ما قد تضمنته 
كلمة 7و حي في له الأية. 

إن المثال لافت للانتباه لأنه حالة نادرة جداًء إذ كل من (أ) 
و(ب) فيها والمرتبطان ب (علاقة ca‏ الخاصة بالوحي 

کائنان بشریان. ا أن واحدا فقط من الشخصين› 


وهو (ب) الذي بستلم التواصل › أي آنه الإإنسان. أا () فهو الله 


نفسه. مثال على ذلك : 
وبا إلى مُوسى أن آي عَصاك4<". 
والأمثلة المشابهة كثيرة ذ في القرآن. ومن المهم أن نلاحظ أن 


«الوحي» عند هذا الطور ل خا باأمعنى الخاص والتقني 
للكلمةء بل إنه عندها كلمة ترادف «الإلهام! (ذي الطبيعة غير 


اللفظية الأعم). إن استخدام كلمة اوحي؟ بهذا المعنى ستو حي بأن 
الله يوصل .إرادته إلى الإنسان بشكل مباشرء ومن دون وسيط 


(14) المصدر نفسه» «سورة مريم»٠‏ الآية 11. 
(15) المصدر لفسه» «سورة الأعراف») الآية 117. 
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بینھما (أ -+ ب)» إلا أن ذلك يتم من دون أي E‏ 
للأفكار. إن الله في هذه الحالة يؤثر في ذهن الإنسان بتلك الطريقة 
التي يفهم بها الأخير إرادة الله فوراً. فل جو ان «الوحي» بالمعنى 
القرآني الخاص» بالإضافة إلى كونه عملية لفظية» شيء أكثر من 
مجرّد كونه «علافة - شخصين)ء إنه «علاقة ‏ ثلاثة TT‏ 
«علاقة _ أربعة أشخاص»»ء وهذا ما سنراه في ما يلي. 


ولكن قبل التحول إلى هذه المسألة» ريبما يحسن أن نلاحظ 
في ما يخص مسألة التواصل المباشر بين الله والإنسان - تواصل 
شخصين ائثنين» أن موسى بحتل في القرآن مكانة غير اعتيادية» إذ 
يبدو أنه من بين كل الرسل الذين عرفوا بهذه الصفة في القرآنء 
قد سمح له آن یتمتع بامتیاز خاص بهذا الشأن. فقد كلم الله 
موسی مبأاشرة»› وعلى نحور استثنائي افا وكلمة «كلّم» هذه صيغة 
فعلية متعذية من كلمة «كلام» (ء1هإه۴) التي تمت الإشارة إليها في 
بداية هذا الفصل» وهي تتضمن بالتأكيد «علاقة - شخصين» لفظية 
بین (آ) و(ب). 


علۍ سبیل المثال»› وفي سورة الأعراف؟" يصعد موسى جبل 
سيناء ا للقاء الله E GIRE CAS‏ 


عزلة e LT‏ 
ورسلا َد كه اَم عَلَبْكَ يِن کيل ورسلا لم Slo 2o‏ َفْصُضهُم عَلَيْكَ كلم 
اله مو ٍ ل E‏ 


(16) [قوله تعالی: وما جاء مُوسّی لِهيقاټتا وگلمه ره گال ر رَپ اني انظ 
إلبك قال لن تراني, ِن انظْرٌ إلى الج بم اسَقَر ماله مؤت ر ني كلما جلى 
رَه لِلجَبَلٍ جَمَلَهُ دا و ت“ موسی صقا لا أاقّ 5 ل اتك ی إت اا اول 
الْمؤيني€] المصدر نفسه» «سورة الأعراف»٠‏ الآية 143. 


(17) المصدر نقسه» «سورة النساء») الآية 164. 
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[175] 


۰ ۳ و د ق ا 


ر5 ون جًانِپ الور الاين راء حًا 74 . 


تمتاز الاأية المقتبسة هنا بانها تستعمل مفهومین لغویین مثيرین 
قد يعطياننا إذا فسرناهما بشكل صحيح إشارة إلى وجه مهم جداً 
من ظاهرة «الوحي». والمفهومان اللذان أتكلم عنهما الآن هما 
«ادی» وانىجێ ). 


إن الفعل «نادى» مماثل للفعل «كلّم تقريباً من ناحية 
المعنى. والفرق الوحيد هو أن المفهوم الذي يشير إليه الأول 
مشروط وا بعلاقة مسافة بين (أ) و(ب). وهذا يعني أن () 
یتکلم إلى (ب) من مکان بعید. إنه: ايکلّم شخصاً ما عن بعدا. 
وثمة دائماً عنصر مسافة وأاسعة لازمة بين (أ) و(ب) في هذا 
المفهوم. وهو بهذا المعنى نقيض وسوس (همس في أذن آخر) 
الذي سنناقشه لاحقاً. إن فعل «وسوس» يتضمَّن أقصر مسافة ممكنة 

16 بين (أ) و(ب)» وإن المسافة الواسعة بين (أ) و(ب) تستلزم طبعا 

أن على (أ) أن يتكلم بصوت عالٍ» بينما في حالة اوسوس» يتكلم 
() إلى (ب) بصوت خفيض مکكتوم. 

والأمثلة على «نادى» وافرة في الشعر الجاهلي. وهنا سأعطي 
واحداً منها يمكنه أن يجعل البنية الأساسية للمفهوم واضحة على 
ا 
إذا ما افتتضنا لم نخاتل بجنَةٍ ولکن ننادي من بعيٍ ألا ارگپ 


(18) المصدر نفسه» «سورة مريم») الآية 52. 

(19) علقمة الفحل» ديوان علقمة الفحل»ء البيت 29» من قصيدة ألفها في 
ملأفؤبة مع امرئ القيس. [المصدر المذكورء ص 92. ومطلع القصيدة: 
ذهبك من _الهجران في غير ملحب ا ا ا 
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وفي ما يخص الكلمة الثانية «نجيّ» علينا أن نلاحظ قبل كل 
شيء أنها تشير إلى مكانة (ب) الخاصة في علاقة التواصل اللخوي 
(ا ٭ ب). إنها تعني أن (ب) كشخص» على علاقة شخصية 
حميمة مع المتكلّم (أ)» إن «الثقة» الذي یمکن ل () أن يفضي 
إليه بكل أسراره وهو مطمثن ويكشف له عن سريرة نفسه تماماً. 
ويدعى هذا النوع من الحديث الحميم بالعربية «مناجاة)» وهي 
مشتقة من الجذر نفسه الذي اشتقت منه انجي. وهي مشروطة 
أيضاًء وعلى نحو خاص› بشرط المسافة بین (i)‏ و(ب). إن 
استعمال الكلمة يوحي عادة بأن المتكلم والسامع قريبان أحدهما 
من الآخر - ومن هنا تم استعمال كلمة «قربنا» في النص القرآني 
الذي استشهدنا به للتو. 


هذا كله يمكن أن يوحي بأن موسى قد منح بهذا الصدد 


وللأمثلة القرآنية حول «نادی»» 2 [ ادى أَصحَابُ الجلر حاب انار ن 
د ا ًا ونا ربا حقا هل وَجَذتمْ ما وَعَدَ ربكم حَقاً الوا ا عَم اَن مُوَدْنْ 

بيَْهُمْ أن لَعْنَةُ اللو عَلّى الظالِوينّ)] القرآن الكريم» سورة ا الآبة 44 
حيثٺ e‏ (أصحاب الجنة أصحاب النار) والمسافة بین الجمامين 0 اوخ ما 
یمکن تخْيله بالطبع. [(. وئادامُمَا رما ألم انما ن كما الشْجَرَو وال لَکَمَا ِن 
الشَيْطان لما عدو مُيينْ4؛ و يتم إلى اللا ادوا مر هروا ويا ذلك با 
وم لا يَعْقَلُونَ4؛ ادرا * جين ؛ أا ایی انوا | إا وڍي لِلصلاة مِنْ بوم 
الجُمُمَدٍ ئا سوا موا إلى گر الله روا لبح یم ٤‏ حير لحم إن شم تَعْلمُون4› وان 
الَلِينَ بُنَادُونَكَ يِن وَرَاءِ الْحْجُرَات أكَْرْمُم لا RI‏ القرآن الكريم: سورة 
الأعراف») الآية 22+ «سورة المائدة»؛ 0 8 «سورة القلم»» الأية 21؛ «سورة 
الجمعة») الآية 9»> و«سورة الحجرات›» الآية 4 علي التوالي» إلى آخره. والاستشناء 
البارز الوحيد هو حيث نقراً: «وَاستَوع ذم م ناد الْمْنَاد من مان تُریب) 2 
الكريمء «سورة ق٠٠‏ الآية 41. لكن تأملاً قليلاً سیکفي ليبن بدقة أن هذا الجمع بين 
مفاهيم متعاكسة ظاهرياً يذ ينتج تأئيراً أسلوبياً مؤثرا بقوة»ء لأن الآية تشير إلى 
استثنائية حقيقية» فهي تصف مجيء يوم البعث» إذ ينادي المنادي آر الملاك الناس 
ليخرجوا من قبورهم ويسوقهم إلى المحشر. وبالنسبة إلى آذان الموتى الذين يسمعون 
الصوت. فإن النداء يعطي انطباعاً استشنائیاً کما لو أن شخصاً يٺاديهم بصوت عظيم 
من بعيد» وهو قريب تماما منهم إلى حد الغرابة. 
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امتيازاً إلهياً خاصاً جداًء والقرآن نفسه يذكر هذه الحقيقة كثيراًء 
كما يستدل من سورة البقرة حيث نقراً: 
لیل الرس صلا بنضهُم لی بض نهم ن كلم الله َع 
) بعصم دَرَجًا جات 4 “a‏ 
ومن ها هنا دعا علماء الدين المتأخحرون موسى ب «كليم 
[177] الله»» ويعنون بذلك اا وهبه الله نعمة خحاصة بثكليمه مبأاشرة. 
وما تجدر ملاحظته أكثر أنه في علاقة الشخصين: (أ + ب) 
هذه إذا لم يكن () الله» بل الشيطان» فإن التواصل لن يدعى 
عندها «اوحياً)» بل (وسوسة)*. ولکنء من الناحية البتيوية› فإن 
أياً منهما ليس مختلفاً عن الآخر تماماً. فإلى جانب الفرق المتعلق 
ب «المسافة» بين (Î)‏ و(ب) الذي رأیناه آنفا» فإن الفرفق الرئيسي 
الوحيد بينهما يكمن في المصدر فوق الطبيعي للتواصل: ففي 
الحالة الأولى هو الله بينما فى الأخرى هو الشيطان الذي صدف 
أن صار مصدر الإلهام. ومن الناحية الدلالية» فإن «الوسوسة» 
محتواة صغير داخل الحقل الأوسع الخاص ب «الوحي»› 
وهذا ما يتبيّن من خلال استعمال القرآن للفعل «أوحى» ا 
بالمعنى الخاص للفعل «وسوس» بالضبط : 


«وگذلك جَعَلتا لکل ي ۾ عدوا شَيَاطينَ 2 الجن وجي بَنْضهُم 
إلى بُعْض زرف الول رورا «وَإِن السَيَاطينَ لَيْوحُون ى 
أولبآئهم لجا وک22 . 


وعودةً إلى كلمة «وسوس»ء فإن ما تجدر ملاحظته أن النفس 


(20) القرآن الكريم» «سورة البقرة»» الآية 253. 

(21) [المقصود على التوالي قوله تعالى: وسوس 1 الشبْظان لبي لما ما 
ووي عَنْهُمَا ِن سَوآنهما)› و الي يُوَسوس في صدور التاس. . يِن الجن وااس)] 
المصدر نفسه: «سورة الأعراف» الآية 20» واسورة الناس» الآيتان 6-5 على التوالي. 


(22) المصدر نفسه» «سورة الأنعام»٠‏ الآيتان 112 و121 على التوالي. 
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الإنسانية ذاتها تؤدي أحياناً دور الشيطان فى التصور القرآئی» كما 
سنرى في سورة ق» حيٹ نقرأً: 

#ولقذ حلفتا الإنسَان وَنَعْلَمْ ما وسوس به تفْسة274*. 

والمعتاد في حالات كهذه أن تدلّ الكلمة على شيء فاص ]178[ 
مقول بنبرة هامسة خفيضة تشوّش الذهن وتهيجه وتوقعه في غواية 
تهتنه. ویستعمل الأا خش الائ (24) الكلمة في وصف صوت 
الأشاوز والخلاخيل المقعقعة» عند ابتعاد فتاته الجميلة هريره 
برشاقة» الأمر الذي يجدذبه ویئیر في قله شعوراً ۹ یمکن مقأاومته ٠‏ 


e e 


تسمع للحلي ناسا 2 


ومن اللافت للانتباه أن يبدو بيت الشاعر اکير هذا متجاوباً 
مع آية قرآنية تحذر النساء المسلمات التقيّات من أن يفعلن أي 
شيء کهذا الڏي من شأنه أن يثير رغبة الرجال: 

3لا َضرنن بأزْجُلِهنً ليلم ا بُْفينَ من نوی )7*. 

وهذه 0 مشهورة جداًء وغالباً ما يستشهد بها في الإسلام 
گا سان لتحريم ا ويقول المقسر البيضاوي إن قعقعة 
الخلاخيل جديرة بأن ته تثير الشهوة عند الرجال. هكذا يفهم أن الآية 


القرآنية تلقي ضوء ساطعاً على وصف الأعشى لهريرة» وتبعاً 
لذلك» على طبيعة مفهوم «الوسوسة» عينها. 


(23) المصدر نفسه» «سورة ق٠‏ الآية 16. 


(24) أو بصير ميمون بن قيس الأعشى» ديوان الأعشى الكبير» شرح وتعليق 
م. محمد حسين (القاهرة: مكتبة الآداب بالجماميز» 1950)» القصيدة 6؛ البيت 4. 
[البيت من قصيدة الأعشى الشهيرة التي عذها التبريزي, واحدة من المعلقات وأولها: 
ودع ف انالك حل وهل تطيق وداعاً أيها الرجل]. 
(25) المصدر نفسه» لاسورة النور») الآية 31. 
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[179] 


]. البئية الدلالية للوحي 

أعود الآن إلى المفهوم القرآني ل «الوحي» بمعناه التقني 
الخاص بقصد تحليله من وجهة النظر الدلالية. إن هذا سيتحقق 
بان نعزل تباعاً كل الشروط الجوهرية التي بموجبها تبرز الكلمة 
الممثلة لهذا المفهوم عياناً وبشكل طبيعي(*. 

وللتعبير عن ذلك بلغة أكثر وضوحاً: متى وفي أي نوع من 
المواقف العيانية» يتم استعمال كلمة «وحي» في القرآن فعليا؟ ما 
هى الشروط الضرورية الدقيقة التى إن تحققت منت المرء من 
اال غل اة فا ر افر إن اغ ااه ا 
مفصلة عن هذا السؤال الأساسى سيكون المهمة الرئيسية لهذا 
القسم. ۰ 

إن أوّل الشروط الأساسية هو أعمُها» ويتمثل فى أن 
«(الوحي" سلوك کلامي عڀياني» ا و «کلام) يمائل (La parole)‏ 
بمصطلحات علم اللغة الحديث. والكلام (Parole)‏ في المصطلح 
المومتوري تواصل لغري باخدتا في موق فين بين شحصين: 
واحد يژدي دوراً فاعلاًء والآخحر يژدې دوراً منفعلا (آ » ب). 
وهذا ما تعنيه كلمة «كلام» العربية بالضبط. وبهذا الاعتبار» فإن 
االوحي» مفهوم جزئي أكثر خصوصية يقع ضمن مفهوم «الكلام) 
الغام. وهذا يقتضي ضرورة أن تكون كل الشروط الدلالية لكلمة 
اوحي؛ التي ستکون مهمتنا عزلهاء كما لو آنها كشف عن 
المميزات الخاصة لكلمة «وحي)» التي تسهم في جعله مفهوماً 
فضا ضمن حقل «الکلام» الأوسع. 


والآن» وفي ما يتعلق بهذا الشرط الأول» ثمة نقطتان 
(26) إني مدين بهذه الفكرة المنهجية للبروفسور إيرنست ليسي التي عرضها ولا 


Ernst Leisi, Der Wortinhalt, Seine Struktur im Deutschen und : وبشکل نظامی في‎ 
Englischen (Heidelberg: [s. n.], 1953). 
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مهمتان ينبغي ملاحظتهما: الأولى هي تلك النقطة الجوهرية لكل 
حدث ي أي الكلام بوصفه «اكلاماً) (Parole)‏ « وهي أن 
على کل من () و(ب) أن يلجا إلى نظام العلامات نفسه ا 
کما رأینا من قبل - يدعى اليوم في فرنسا ((ء٠8ع41ا))‏ المماثلة 
لكلمة «لسان» العربية. بكلمة أخرى» إن على () أن يتكلم اللغة 
التي يمكن ل (ب) أن يفهمهاء کي يکون هناك تواصل لغوي 
فعال. وفي الحالات الاعتيادية ينتمي کل من (( و(ب) إلى 
المجتمع اللغوي نفسه» وإلاء فإن على () أن يتكلم بلغة (ب)» 
أو على الأقل» أن يستعمل لغة أجنبية ما يمكن لكليهما فهمها. 
في الوحي القرآني» يكلم الله (أ) محمداً (ب) بلغة (ب) التي هي 
الحربية. والمسائل المتعلقة باستعمال العربية كلغة للوحي في 
الإسلام سيتم بحثها بالتفصيل في القسم الرابع. 


النقطة الجوهرية الثانية هي أن على (أ) و(ب) أن يكونا على 
مستوى الوجود نفسه. إن عليهما أن ينتميا إلى فثة فثة الكينونة نفسها 
وفي حالة الوحي - وهنا تبدأً الميزة الحقيقية للوحي - يتم اختراق 
هذه القاعدة الأساسية»ء لأن .(أ) و(ب)ء أي الله والإنسان» 
مختلف أحدهما عن الآخر من ناحية نظام الوجود. والمؤكذ هنا 
آن (أ) و(ب) لا یقفان على مستوی الوجود سه أفقياً. إن العلاقة 
عمودية: (أ) يوجد في الأعلى ممثلاً لارقی مستوی من ارجود. 
و(ب) يوجد في الأسفل ممثلاً لمستوى هن الوجود أدنى إلى حدٌ 
دعىكد. 


إن هذا الموقف الأونطولوجي يؤدي دوراً ذا أهمية فائقة في 
بنية بة المفهوم الاي و a‏ إذڻ بوصفه ا الجوهري 
يشير ها دلالياً. 

ومغلما ذكرت آنفاً» فان تواصلاً لغوياً بين ( و(ب) ل 
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یمکن أن يحدت إذا کان بینهما هذا النوع من التعارض الوجودي. 
ولکي یمکن حدوث تواصل لغوي حقيقي › على رغم هذه القاعدة 
الأساسية للغة» لا ٻد من حدوث شيءَ ما غير اعتيادي لکل من 
(أ) و(ب). 


وقد أدرك هذه النقطة بوضوح بعض المفكرين اا 
يقول الكرماني على سبيل المثال» في شرحه صحيح””: يتألف 
الوحي من تواصل لفظي بين الله والإنسان. لکن لا يمكن من 
الناحية النظرية أن یکون «تحاور» ولا «تعلیم» ولا اتعلم)» ما لم 
بتحقق بين الجانبين نوع من e‏ أي علاقة «مناسبة» بين 
«القائل» و«السامع». 


كيف يمكن إذن لعلاقة غير اعتيادية كهذه أن تتحقق بين الله 
والإنسان؟ يعقب SS o‏ قائلاً : e‏ إما أن 
الساحق لقوة المتكلم (أ) الروحيةب أو أن على المتكلم ا يتنازل 


ويضيف أن كلا من الحالتين قد حدثت مع محمد [ڳل] 
فعلا» فالنوع السمعي من الوحي الذي يخبر عنه محمد ائ1]» 
كما نعرف من (الحديث»» أي سماعه ضجة غريبة مثل رنين 
الجرس أو دوي النحل» يمثل الحالة الأولى» على حين أن النوع 
البمصري من الوحي المذكور أيضاً في «(الحديث» وفي 
القرآن» والمرتبط برؤية الزسول السماوي أو الملاك» يمثل الحالة 
الثاية. 


(27) أٻو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» صحيح البخاري» بشرح 
الكرماني› 5 ج في 12 (القاهرة: [المطبعة البهية]ء 1939-1933)» ج 1» 
صر 28. 
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إن الآراء قد تختلف حول هذه النقطة الأخيرة. لكن علينا 
في كل الأحوال أن نعترف بأن الكرماني قد فهم الطبيعة الجوهرية 
للكلام على نحو صحيح تماماًء وأنه حاول أيضاً أن يفسر حقيقة 
الوحي في إطار هذا المبدأ الأساسي. 


وأا ما يكون عليه الأمر» فمن المؤكد أن النرع 

المناسبة أو العلاقة التي يتكلم عنها الكرماني لا يمكن أن تتأسس 

بين الموجود الخارق للطبيعة والإنسانء إذا أمكن ذلك مطلتاًء إل إلا 
عن طريق تحوّل عميق وخارق لطبيعة شخصية الإنسان» إذا أمكن 
القول. فثمة شيء فوق طاقته» شيء ضد طبیعته يأتي لينف بالقوة 
إلى ذاته. ومن ¿ الطبيعي تماما أن يسبب له هذا ألماً ومعاناة شديدة 
الحذة» ليس ذهنياً فقط» بل حى جسذياً أيضاً. وقد حذث هذا 
لمحمد [] بأشكال متنوعة. فالحديث يخبرنا عن معاناته الحادة 
وآلامه الجسدية وشعوره بالاختناق في تلك اللحظات. تروي عائشة 
[رضي الله عنها] - وهذا واحد من آشهر «الأحاديث» الموثروف 
بصحتها حول الوحى - القد رأيته والوحي يتنزل عايه في الوم 
الشديد البرد» فيفصم عنه وإ جبينه ليتفضد عرق" وتخبرنا 
«أحاديث» أخحری أنه نه إذ يتلرّل الوحي عليه » یکفهرٌ وجهه». وقد 
يسقط على الأرض أحياناً كالمغمى عليه» وأحياناً يئن أنيناً 
كالخوار» إلى آخره. 


ويفسر ابن خلدون هذه الظاهرة في مقدمنه بالطريقة التالية: 
إن هذه الآلام الجسدية» بقول» تعود إلى حقيقة أنه في هله 
التجربة الخارقة تجبر بر النفس البشرية› التي بطبيعتها ليست مستعدة 
لتجربة كهذه» على ترك «البشرية» مۇقتاً وتغييرها إلى «الملائكية) › 


(#) [أبو عبد الله محمد بن إسماعيل ا صحيح البخاري» الحديث 
رقم 2[ 
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ولبعض الوقت جزءاً من العالم الملائكي› تم تستعیكد 
28 
بشریتها 


لكن هذا طبعاً تفسير نظري أو فلسفي للظاهرةء ولم تکن 

هى الطريقة بقة التي فُهمت بها المسألة من قبل العرب 

لممامرین لمحد 8 بالتأكيد. والواقع أنه کان في متناول 

العرب الوئنيين طريقة بالنسبة الى أذهانهم طبعاً لتفستر 
هذا التو من الظراهر ٠‏ 


علينا أن نتذكر في هذا الصدد أننا لم نزل في المرحلة الثانية 
من تحليلناء وكل ما أسسناه حتى هذا الحد أن لدينا هنا حالة 
تواصل لفظي آت من موجود خارق للطبيعة إلى كائن بشري. 
وبكلام دقيق» فإن مشكلة امَن» و«اما» هو هذا الموجود الخارق 
للطبيعة» لم تحل بعد. 


والآن» إذا توقفنا عند هله المرحلة - وتوقف العرب 
الوثنيون عند المرحلة نفسهاء رافضين بعناد أن يذهبوا إلى أي 
مدى أبعد - ونظرنا إلى الموضوع من وجهة النظر «الجاهلية»» فلن 
یکون الأمر كله عندها أكثر من ظاهرة التلتس (التجتن) الشائعة 
جدا» وهي ليست مقصورة على العرب أو الساميين بأي حال» بل 
هي ظاهرة واسعة الانتشار في أنحاء العالم» وتعرف عامَّةً في 


(28) ابو زيد عبد الرحمن بن محمد بن حخحلدونء المقدمة» تحقيق علي عبد 
الواحد وافي (القاهرة: [د. ن.]ء 1957)ء» ج 1» ص 347-346 و360. [نص عبارة 
ابن خلدون هو - وحديثه جاء في سياق الحديث عن أصناف النفوس البشرية - 
وصنف مفطور على الانسلاخ من البشرية جملة» جسمانيتها وروحانيتهاء إلى الملائكية 
في الأفق الأعلى»؛ ليصير في لمحة من اللمحات ملكا بالفعل» ويحصل له شهود 
الملا الأعلى في أفقهم وسماع الكلام النفساني والخطاب الإلهي في تلك اللمحة. 
وهؤلاء هم الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم» جعل الله لهم الانسلاخ من البشرية 
في تلك u‏ وهي حالة الوحي]. 
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العصور الحديثة تحت اسم «الشامانية“"» إذ يتلبّس كائن ما غير 
مرئى خارق للطبيعة فجأة شخصاً ذا استعداد للانجذاب الوجدي» 
اال طات: ويتلفظ من خلاله بكلمات مشبوبة العاطفة» غالباً ما 
تكون على شكل أبيات لا يستطيع الإنسان تأليفها بنفسه أبداً في 
الأوقات الاعتيادية» أي التي لا يكون منجذباً فيها. 


لقد كانت هذه الظاهرة مألوفة جداً لدى العرب «الجاهليين»› 
ذلك أن «الكاهن» كان بالضبط إنساناً من هذا الئوع الذي يكون 
عرضة لأن تتلبّسه قوة خارقة للطبيعة في أية لحظة. ولم يكن هذا هر 
الشكل الفريد لاولهام اللغوي الذي يحرفه العرب الوثنيون»› فقد کان 
«الشاعر» أيضاً إنساناً من هذا النوع في الأصل. 


دعونا ولا ا مفهرم «الشاعر» فى الجزيرة العربية 
القديمة» بوصفه إنسانا «ملهّماً»› ولفعل ذلك› 9Y‏ بد من أن ار 
حقيقة مهمة جداً وهی أن الشعر «الجاهلى» الذي حفظ ونقل 
إلينا هو»› في أغلبهء نتاج المرحلة الفا ت «الجاهلية)» إذ 
كان الشعر العربي قد تجاوز منذ مدة طويلة مرحلة فجاجة 
الشامانية البدائية. فعند ظهور الإسلام» كان الشعر قد أصبح 
نتا وا على درجة متقدمة من الفن› بالمعنى الذي نفهم به 
هذه الكلمة عادة فى الوقت الحاضر ترا ولم يعد الشعراء 
«الجاهليون» الور مشل امرئ القيس وطرفة وغيرهم› 
شامانیین. لقد کانوا بالأحری» فانين حقيقیين. 


(#) [الشامانية» من الأديان المنتشرة لدى القبائل والسكان الأصليين البدائيين 
في كثير من بقاع العالم» ويعدها علماء الأنشروبولوجيا من 0 الديانات البشرية› 
وتقوم على الإيمان بوجود عالم محجوب تسكنه الكائنات الخارقة للطبيعة من الأرواح 
الخيرة والشريرة والجن والشياطين وآرواح الأسلاف والآلهة» وهو متداحل مع عالم 
الواقع› والشامان شخص ذو مكانة دينية خحاصة يمتلك القدرة على الاتصال بهذا 
العالم والتأثير فيه]. 
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ومع ذلك» فإن أشعارهم تحتوي على بقايا متفرقة من 
الأفكار التي تعود إلى المرحلة الأكثر قدمأء ولا سيما في نوع من 
الشعر يسمى (الهجاء!» وهو فن شعري ساخر يقوم بالضبط على 
تلك الفكرة البدائية الخاصة بالكلمة - الس (29. 

لقد حفظ شعر «الهجاء هذا - كما بين غولدتزيهر فى عمله 
المدهش الذي بعد كلاسيكياً الآن عن هذا الفرع من الشعر 
العربي"“ - التصرر الشاماني قبل التاريخي للشعر حتى العصر 
الأموي» ذلك فضلا عمّا لدينا أيضا من كم وافر من المرويّات 
الشفوية القديمة المحفوظة في كتب متلوعة» تزودنا بمادة قيْمة 
لدراسة التصوّر العربي للشاعر والشعر في العصور المبكرة الموغلة 
في القدم. 

ماذا كان الشعر» وأي نوع من الناس كان الشاعر أصلاً في 
الجزيرة العربية؟ واختصاراًء فإن اسم «الشاعر» من حيث هو 
كذلك» اشتقاق من الفعل «شَعَرَ» أو شرا ويعني يدرك - 
يعلم)» أي آنه في هذه الحالة مدرك لشيء ما ليس لدی الناس 
العاديين القدرة الداخلية على إدراکه. لقد كان شخصا ۳ معحرفة 
مباشرة بالعالم غير المرئي. . ومن المفروض لہ يستمد هذه المعرفة 
بعالم الغيب من ملاحظته الشخصية الخاصة» بل من صلات 
من هناء لم يكن الشعر في تلك المرحلة شعراًء بقدر ما كان 
معرفة خارقة للطبيعة مستمدة من الاتصال المباشر بالأرواح 


Toshihiko Izutsu, Language and : حول مسألة السحر اللغوي» انظر‎ )29( 
Maglc; Studies on the Magical Heil of Speech, Keiom Gijuku Daiguku, 
Tokyo. Studies in the Humanities and Social Relations; v. 1 (Tokyo: Keio 
Institute of Philological Studies, 1956). 


Ignace Goldziher, Abhandlungen zur arabischen Philologle, 2 vols. (30) 
(Leiden; Buchhandlung und Druckerei vormals E. J. Brill, 1896-1899), pp. 1-105, 
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ولم يكن «الجنّ» يتصلون بأي شخص كان» فكل واحد منهم [183] 
له اختياره الخاص» وعندما يجد «جني» أفغا ر اعات ار 
إعجابها)» ينقض عليه ويطرحه أرضاًء راکعاً على صدره» ویجبره 
على أن يصبح اللاطى بلسانه فيي العالم. وقد كان هذا هو الطقس 
الشعائري للشعر. ومنذ تلك اللحظة فصاعداًء كان الرجل يعرف 
ك «شاعر؟» بكل ما في الكلمة من معنى؛ وبذلك تأسّس نوع 
خاص من العلاقة الشخصرة الحميمة ا بین الشاعر والجن. 
وقد كان لكل شاعر جنيه الخاص الذي يتنرّل عليه من حين الى 
آخر ليمنحه الإلهام. ويدعو الشاعر جنيّه عادة «الخليل). وليس 
هذا فقط)› فقد كان «الجنيّ' الذي يرتبط بشاعر بعينه 
بعلاقة حميمة كهذه معروفاً باسم علم مماثل لأي اسم علم 
إنساني. فعلى سبيل المثال كان ل «جني» الأعشى الأكبر» وهو 
واحد من أعظم الشعراء «الجاهليين»» اسم شخصي هو مسحل 
(ومعناه سکين التقطيع الكبيرة)» وهر اسم رمزي للسائه البليغ 
المطبوع. 


ويظهر هذا الجنيّ مسحل کثیراً في شعر الأعشى› وهنا 
اود ل واا فقط ذا دلالة تتعلق بموضوعنا الحالي على 


(31) . 
نحو خاص 


(31) الأعشى» ديوان الأعشى الكبيرء القصيدة 33 الأبيات 34-32. [الأبيات 
من قصيدته القافية المشهورة وأولها: 
أرقت وما هذا السهاد المسوؤرّق وما بي من سقم وما بي معنی 
ولا يظهر اسم الجني في شعر الأعشى کثیرا؛ بل مرتين فقط »› [إحداهما في هذه 
الأبيات التي ذكرها الو اي والأخحری قوله في قصيدة هجائية : 
دعوت ځليلي سخلا وذعوا لَه جهنام دعا إلهجين الْذئم 
وعلی أية حال» فإن فكرة شياطين الشعر تبدو إسلامية أكثر مما هي «جاهلية»» 
فليس لدينا شاعر «جاهلي» واحد بالمعنى الحرفي ل «الجاهلي؛ء أي الذي لم يدرك 
الإسلام» دز ذلك أو ربط پاي شکل بین الشعر والجن. وکل الشعراء الذين فعلوا ‏ 
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وما كنت شاجرداً ولکن حيبتني 
إذا مسحل سَدّى لي القَول أنطق 
شريكان فيما بيننا من هوادة 


صفيان جني وإنس موق 


يقول نلاا عيابشىء أقولّه 


كفاني لامي ولا هوأخرق 


والموقف بشكل ما هو كالتالي: يهاجم الشاعرَ شاعر عدو» 
وعليه أن يقوم بهجوم مضاد» وإلا لن يفقد اعتباره عا 
فحسب» بل سیجعل فبیلته كلها تعاني الهزيمة» وفقاً للمعتقد 
الأساسى لذلك العصر. إنه يشعر بالغضب ونفاد الصبر 
والاضطراب»٠‏ ومع ذلك» فهو عاجز بشكل ما عن التلفظ بكلمة. 
ولتبرير ذلك» يصف علاقته الغريبة بجنيّه ويقول إنه بقي أخحرس 
عاجزاً عن الكلام في وجه عدوه» لا لأنه غِرٌ أو جاهل» بل لأنٌ 
جنيّه ببساطة» وعلى وجه التحديد» لم يمنحه الكلمات بعد. إنه 
يقول: الست مبتدثاً قليل التجربة””“ في فن الشعر» ولكن وضعي 
هو التالي: متى ما يهبني مسحل الكلمة فإنني أصير قادرا على 
الكلام. ونحن في فا بيننا صديقان وفيان حميمان» جني وإنسي 
متوافق معه بالطبيعة. فإذا هو تكلم (أي ألهمني) فقط» فإني عندها 
لا أعجز عن قول شيء أريد قوله» إنه يرضيني ما دام ليس معقود 
اللسان» ولا هو رفيق غبي أخرق». 


ذلك مخضرمون وإسلاميون وأمويون» وحتى عباسيون. وقد قام بعض الباحثين من 
المستشرقين والعرب دون التنبه للسياق التاريخي لهاء بإسقاطها - آو على الأقل 
تعميمها - على الشعر «الجاهلي»٤.‏ ومن هناء فإن فكرة الربط بين الشعر «الجاهلي» 
والجن مخالطة تاريخية]. 

٠‏ (32) كلمة. شاحرد» أي مبتدئ» من البهلوية أشاگرد» وفي الفارسية الحديثة شاگرد. 
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من المهم أن نلاحظ في هذا الصدد أن الشاعر كان يشعر 
كما لو أن هذا النوع من الإلهام الشيطاني ينزل عليه من الأعلى› 
أي من الجو. وكانئت كلمة (نزول» (الفعل : «نزل») تيل 
ا للإشارة إلى هذا الوجه من الإلهام الشعري. 


(جڃن) (Î)‏ 
(شاعر) (ب) 


ومن هنا وعلى سبيل المثال» يصف حسان بن ثابت تجربته 
الشعرية الخاصة بهذه الطريقة ا 
وقافية عجت بليل رزينة تلقّيتٌ من جو السماء نزولها 

.. إن كلمة «قافيةا لا تعني في سياق كهذا ببساطة 
»Rhyme» (Rhyme Word)‏ كما فی العربية المتأخر بل تعئی 
كلمات مزودة بقوة سحرية من خلال كونها ملفوظة بصيغة شعرية 
(نوع من التعويذة» مثل كلمة ««عصءة٣»‏ في اللاتينية القديمة). 

إلى هذاء لا بد من أن نضيف نقطة مهمة أخرى» أعنى أنه 
في عصور الوثنية العربية الأقدم» المعروفة لناء كان للشاعر مكانة 
رفيعة جد في المجتمع. ا 
تقر في السلم والحرب. ففي أوقات السلم كان قائداً للقبيلة 


(33) يذكرنا هذا بالتعبير القرآني «تنزيل الآيات» من الجذر نفسه «نزل» اللي 
ناقشناه فى الفصل السابق. 

(34) حسان ٻن ثابت» ديوان حسان بن ثابت الأنصاري» تحرير هارتويغ 
هیرشفلد» جامعة الروح القدس› الكسليك. كلية الحقوق› جبیل ۔ بیبلوس ؛ 13 
(ليدن: [مطبعة بريل]ء 1910)» ص 79» البيث الأخير. 
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[185] 


البدوية بسب معرفته الخارقة للطبيعة التي يتلقاها من جنيه. وکانت 
تنلات القبيلة في الصحراء تنظم وفقاً للتعليمات التي يصدرها 
الشامان _ الشاعر الاكبر للقبيلة. وبهذا المعنى كان «الشاعر» 
غالباًء مرادفاً تقريباً لل «قائد» القبلي. وفي أوقات الحرب» كان 
ينظر إليه على أنه آكقر فة ج من الارت ا 
ا ی ي ل a a‏ 
فعلاًء وذلك عن طريق اللعلات والرقی التي يقذف بها e‏ 
شکل أہیات شعرية» کان يعتقد بان لها تأثیرات اک فسوة من 
الرماح والسهام في جلب الدمار والعار على أهدافها. هكذا 
التصور «الجاهلي» للشاعر» على الرغم من أنه في عصر 
«الجاهلية» المتأخر السابق مباشرة لظهور الإسلام لم تعد مكانة 
الشاعر الاجتماعية غالية إلى هذا الحد. 


إن هذا يجعلنا نفهم لماذا كان معاصرو النبي محمد [4ل] 

في أغلب الأحيان يعدّونه «شاعراً تلهمه الجنٌ» (شاعراً مجنوناً) 

(35) .. ا 

كما نعرف من القرآن نفسه . فل رفض العرب الوثئيون بإصرار 

اا ی ر ن ی ا ر 

وألهمه. > وفي رأيهم› ثمة رجل يزعم أن له معرفة ب «الغيب» أتاه 

بها کائن خارف للطبيعة ينزل من ألستهاء (نزول)»› ولم یکن تمة 

فرق جوهري على الإطلافق ي تصورهم› سوأء کان هذا الكائن 
الخارق إلهاً أم ملاكاً أم شيطاناء فکلهم کانوا جنا 


إن القرآن يەخېرنا أن العرب کانوا لا يستطیعون تمییز الله من 
الجن إلا بصعوبةء إذ نقرأً على سبيل المثال في سورة الصافات: 
ولوا بن وَين الج سب .٠4‏ 


(35) 1«وَبَفولُونَ آنا ارگوا ايتا لشَاءِر مَجُنُّونٍ4] القرآن الكريم» «سورة 


الصافات»» الاية 36. . وتعلي كلمة امجلون» حرفاً : (رجل تلېشه ڄني). 
(36) المصدر نفسهء» «سورة الصافات») الاية 158. 
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بتعبیر آخر» إن كلا من الله والجن في تصورهم ينتمي إلى 
العائلة نفسها. وفوق ذلك فإن هذا الرجل محمَّداً يبدي علامات 
واضحة على الألم الجسدي الحاد والمعاناة الذهنية في لحظات 
الإلهام النبوي. لذا اعتقدوا أنهم بإزاء «شاعر» آخر - رجل تلبّسه 
جني“ ٠‏ وقد كان هذا استنتاجهم الطبيعي المباشر. 


إلى هذا الحد» كانت هذه النظرة منتشرة مهيمنة بين العرب 
الوثنيين. والقرآن يعطينا أمثلة وافرة. وإذا كان القرآن يشدّد باستمرار 

حقيقة أن النبي محمداً [5ي] لا شأن له بالتلبس الشيطائي»ء أي 
أنه ليس رجلا «ممسوساً من الجن فن ذلك بالذات يعد الدليل 
الأقوى على أن ذلك كان الموقف الفعليَ في مكة. 


والآن» وعودة إلى النظرة القرآنية للموضوع» لا بد من أن 
نلا حظ أن العرب الوئنيين الذين ظئوا أن مخهدا [يه] شاعر» قد 
ارتكبوا خطأين من وجهة نظر القرآن: الأؤّل خلطهم بين الله ذي 
الجلال المطلى وكائن وضيع الدرجة كالجن› والثاني حلطهم بین 
النبي 1441 وشاعر تلېسه جئي. 


ووفقاً للنظرة القرآنية» فإن المصدر الحقيقي للإلهام النبوي› 
أي (أ)» ليس الجن بل اله وأن بين الاثنين اختلافا' مطلقاًء لان 
الله هو خالق العالم كله» بينما الجن هي مجرد كائنات 
ماو وآنهم تماما مشل البشر» سيۋنى بهم مام الله يوم 
القيامة ليحاسبوا”*» وأ جهنم ستمتلئ بكل من الإنس والجنٌ. 


(37) [المقصود قوله تعالی: إن هُوَ إلا رَجْلٌ پو جنة4] المصدر نفسه» سورة 
المؤمنون›» الآية 25. 

(38) [المقصود قوله تعالى: «وَجَمَلواً لله شُرگاء الجن وَحَلَقَهمْ..)] المصدر 
نفسه» «سورة الأنعام»» الآية 100. 

(39) [المقصود قوله تعالى: ومذ عَلِمَتِ اة إِنهُمْ لَمْحصَرُود4] المصدر 


نفسه» لسورة الصافات»›٠‏ الاية 158. 
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[156] 


وفي المقام الثاني تمه فرق جوهري ومطلق بين الشاعر 
والنبي أيضاً. فالشاعر «آفاك“““ بطبيعته» وما يقوله «إفك» محض. 
وهي كلمة لا تعني بالضرورة «الكذب»» بل شيئاً ليس له أساس 
من الحق أو الصدق»ء شيئاً لا يقوم على «الحق). و«الأفًاك» هو 
الرجل الذي يتلفظ من دون أي شعور بالمسؤولية» بكل ما يريد 
قوله» من غير توقف للتأمل في ما إذا کان لکلماته أساس حقيقى 
آم لا. على حين أن ما يقوله النبي حقيقة» وحق مطلق» ولا شيء 
آحر غيره”"“. لذاء فإن علاقة (أ + ب) الخاصة 'بالنبوة - على 
الرغم من أنها تحمل تشابها ظاهرياً وشكلياً مع علاقة (آ > ب) 
الخاصة بالشامانية - ذات اختلاف جوهري داخل البنية عن 
الا خيرة. 


لقد كانت كلمة «مجنون» تستعمل بين عرب ذلك العصر 
للدلالة على إنسان من نوع آخر: «الكاهن» الذي تمت الإشارة إليه 
آنفاً. ولا بد لنا الآن من العودة إلى هذا المفهوم الثاني. 


کان «الكاهمن» أيضاً رجلا تتلبّسه الجنّ» ويتلفظ بكلمات غير 
طبيعية تحت تأثير الإلهام الشيطاني» ولديه الكثير مما يشترك به مع 
الشاعر. والواقع أننا كلما عدنا إلى اللوراء أكشر في 
العصور القديمة» زادت صعوبة تمييز أحدهما من الآخر. وكل 
منهما» في النهاية» كان تظاهراً للشامانية. ولا بد من أنهما كانا 


(40) [المقصود قوله تعالى: كَل أبقكُمْ مَلَى من َوَن الشَبَاين. تول عَلّى 
كل ناك أثيم] المصدر نفسه» «سورة الشعراءء» الآيتان 222-221. 


70) 


(41) واوا يا يها الي تُر عَلَيْهٍ الذَْرٌ نك لَمَجْنُور4] المصدر نفسه» 
«سورة الحجر») الآبة 6. [كذا إحالة المؤلف»ء ولا شأن للآية المحال إليها بهذا 
٠‏ الموضوع. ولعل المقصود إحدى هذه الآيات: ام يَفُولُونَ پو َة بل جاءمُم 
ڀالځ4؛ «رالِي اوتا ليك من اتاب هو الْحَ4› وبل جَاء بحُن وَصَدَى 
الْمُرْسَلِينّ€ المصدر نفسه: «سورة المؤمنون») الآية 70؛ اسورة فاطر» الآية 31› 
واسورة الصافات»٠‏ الآية 37 على التوالي]. 
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في الأصل متمائلين من ناحية الطبيعة والوظيفة الاجتماعية. ومع 
ذلك يبدو أن هناك بعض نقاط الاختلاف المهمة بينهما من 


الناحية التاريخية. 


لقد كان «الكاهن» فى «الجاهلية؛ ذا قوى غامضة يمارسها 
تراه زا لى مته المكافات الحخة الي اه 
کا ا0ے کا رت ا غار اديه 
على الأقل في العصر «الجاهلي» المتأخر - مؤسسة اجتماعية 
تقريباً. إذ يتدحل «الكاهن في كل المشكلات داخل القبيلة 
وخارجها» ويتصرّف كمفسّر للأحلام» ويطلب منه إيجاد الإبل 
المفقودة» ويخدم أبناء القبيلة» ليس فقط كطبيب» بل كمحقق 
أيضاً في الجرائم المرتكبة في المجتمع. 


وعلى أية حالء فإن ما هو أكثر أهمية بكثير» من وجهة 
النظر اللغوية» كانت الميزة الأسلوبية التى تميّز «الكاهن» من 
الشاعر. فقد كان «الكاهن» دائما يقدم عباراته في شل إيقاعي 
خاص يعرف ب «السجع» الذي تختلف الآراء حول ما إذا كان 
يمثل الشكل الأقدم للشعر عند العرب. والأكثر احتمالاًء أنه يمثل 
شكل التعبير السابق للشعر. إنه شكل من التعبير يقع بين الشعر 
المنظوم والشر الخاص بالمحادثات اليومية الاعتيادية. إن الشعر 
العربي الحقيقي يبدأ مع «الرّجّزا» و«السجع» يسبقه مباشرة. 


يتكؤّن «السجع» من تتابع جمل قصيرة مكثفة ذات قافية 
واحدة عادة. وقد كان هذا هو الأسلوب الدموذجي للإلهام والوحي 
فى الجزيرة العربية القديمة. إن كل الأفعال الكلامية التي لها 
ارتباط بالقوى الخفيةء وكل الأفعال الكلامية التي لم تكن 
استعمالاً يومياً دنيوياً للكلمات» بل تتعلق بالقوى الخفية» مثل 
اللعن والمباركة والتعزيم والعرافة والإلهام والوحي» لا بد من 
أنها كانت تصاغ بهذا الشكل. 
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[187] 


[188] 


إن كلمة (اسجع) نفسها (المماثلة لكلمة «عوطء» العبرية من 
ناحية الأصل الاشتقاقي) كانت تعني «هديل الحمام أو اليمام». 
وترتبط بالجرس المخرخر لعزیف ويصف اي . محمد E1‏ 


الاه Ss‏ الدجا :42 : 


«إنه (الجن) يقرقر في أذن وليه كقرقرة الدجاجة». 
وكمثال على هذا الأسلوب» سأورد هنا النبوءة الشهيرة التى 
تلفظ بها الكاهن المعروف «سطيح» الذي يقال إنه کان يطوي نفسه 
کالثوب في لیحظات النوبة الشيطانية› حتی إل جسمه کان ېدو 
کاله بلا عظام ما عدا E‏ 


«رأيت حُمّمة» حرجت من طلمة» فوقعت بأرض تَهّمة» فأكلك 
منھا کل ذاتِ جمجمةا. ` 
لقد قيل إن هذه القطعة السجعية كانت تتنباً بقرب غزو 
الأحباش لليمن واحتلاله. وعندما أل ملك اليمن على الكاهن 
ہشأن ما إذا كانت هذه النبوءة صحيحة» كان عليه أن يتلفظ 
بالكلمات الثالية بصيغة السجع أيضاً: 


«والشفق. والغسق والفلق» إذا اتسىق“ إن ما أنبأتك به لحي» 
إن هذا الال فف على صروت ان الجر ا 


)42( البخاري» صحیح البخاري› بشرح الكرمانيء پاب التوحيد. [ونصس 
العبارة: اتلك كلمة من الحق يخطفها الجني فيقرقرها في أذن صاحبه كقرقرة 
الدجاجة»» البخاري ٠‏ صحیح البخاري› الحديث رقم 17122 

Abd el Malik Ibn Hisham, Kitdûb sirat Rasdl Allûh: Das Leben (43) 
Muhammed's nach Muhammed ibn Ishûk, aus den Handschriften zu Berlin, 


Leipzig, Gotha und Leyden hrsg. von Ferdinand Wüstenfeld, 2 vols. (Göttingen: 
[Dieterichsche Universitãts-Buchhandlung], 1858-1860), vol. 1, pp. 10-11. 


)44( في ما يتعلی بكلمة «اتسق» ومعناهاء قارن : [والقمر إا اتسق4] القرآن 
الكريم؛ (سورة الانشقاق»» الأية 18. 
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الشكل كان نوعاً من النثر المقفى القريب جدًاً من الشعر الحقيقي 
بتكرار القافية» لكنه مختلف عنه بافتقاره الى الوزنء أي المقاطع 
الموزونة. وعلينا أن نلاحظ أيضاً أن أسلوب سجع «الکاهن» کان 
يتميز بصيع القسم الغريبة» وبمناشدات الطبيعة» وهذا ما تعطينا 
القطعة الثانية بعض الأمغلة عليه. 


وکلتا هاتين الميزتين» أعني تكرار القافية الذي يعطي غالبا 
إخساسا بجمال اسر وساشذات الطة: کانتا تمیزان السور 
المبكرة من القرآن. فهل كان الأسلوب القرآئي «سجعاً» إذن من 
ناحية الأساس؟ 


يبدو الأسلوب القرآني في بعض المقاطع مطابقاً للقواعد 
الشكلية الأساسية أ «(السجع» من کل الوجوه» على حین أنه في 
سائره» ولا سيما السور المتأخرة» ينحرف استعمال الكلمات 
المقفاة كثيراً عن المعيار الأساسي ل «السجع»» بحيث يصعب 
فلا تر القكل المعتاد ل «السجع» فيها. ولك الأهم» من 
وجهة النظر القرآنية» هو مضمون الرسالة المبلغة بالذات» وليس 
شكل التعبير الذي يبلغ الرسالة. 


وعلى آية حال»ء فإن العرب الوثنيين المعاصرين 
لمحمد ايا لم ينظروا إلى الموضوع بهذه الطريقة. وبدلاً من 
ذلك» فقد تعلق أغلبهم بالناحية الأسلوبية» واعتبروا محمَّداً [ل] 
مجرّد كاهن بسبب الخصائص الأسلوبية والشكليةء إلا أن القرآن 
أنكر طبعاً» وبشدة» كون النبي كاهئاً: 


ج کہ ەم سرا TEE‏ 45 
تما انك پْعْمَتِ رَبك پگاهن ولا مَجْنونٍي“. 
ص ت ر 
(45) المصدر نفسه» «سورة الطورء) الآية 29ء و[قوله تعالى: وما هُوّ قول 


شَاعِر یلا م ئۇيِنونْ. وَل لا بَقَوْلِ گاهِن ليلا نا تذكرونً4] المصدر نقسه » لأسورة 
الحاقةء» الآيتان 42-41. 
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[189] 


إننا الآنء في وضع ملائم لدراسة الميزة الثالثة والأهمء 
التي تميز بنية مفهوم الوحي القرآني» من وجهة نظرنا الخاصة. إن 
ا في القرآن» بو صفه حدقا لغوياً خارقاء هر مفهوم (عللاقة ہے 

ا ا ا ا اخ ار 
ليس عن الكلام الإنساني الاعتيادي فحسب» بل عن كل الأنواع 
الأخرى من لالا اللفظي التي مصدرها الجن أيضاً. 

ولا بد من البلء باستعادة أن علاقة (آ -» ب) في كل من 
حالة «الشاعر» و«الكاهن» هي «علاقة - شخصين» أساساً. إن (آ)» 
أي الجنيئ الذي يتلبس الإنسي» يتكلم من خلال الأخير. وليس 
هناك وسيط بينهما. وربّما يمكننا القول إن «الجنن و«الإنسي» في 
لحظات النوبة الشيطانية› یتوحدان ا في شخص ' واحد» وشل 


هي الظاهرة التي نعرفها عموماً تحت اسم «الشامانية). 

إن هذا لا ڀنطبق على التصوّر القرآني للوحي› إذ هو «علاقة 

a as‏ ا كان هناك ا 

ونبيه» ينزل الكلمات الإلهية على قلبه. وإذن»› ا البنية 
للوحي بالمعنى الذي يفهمه القرآن كالتالي : 

أ » و » ب 

وعلينا أن نتعمق أكثر في تحليل هذه البنية بالتفصيل. فوفقاً 
للقرآن نفسه» هناك فقط ثلاثة أنواع ممكنة من التواصل اللفظي 
بین الله والانسان۔ وقد حددت هله الأنواع الثلاثة وميز بعضها من 
بعض بوضوح في سورة الشورى» حيث نقراً: 
وما گان لبر أن ¿ ينمه الله إل وخا افوا ججاب آو يرل 

اي باذنه ما ياء ۹4 . 


(46) المصدر نفسه» «سورة الشورى»» الآية 51. 
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فالأنماط الثلاثة للوحي إذن هي: (1) تواصل غامض»› [19] 
و(2) تكلم من وراء حجاب» و(3) إرسال رسول. 

النوع الأول لم یوضځ في هذه الأيةء وحن على وجه الدقة 
جاهلون بما يعثيه بمصطلحات محدّدة. لكن يبدو أن كلمة «(وحى» 
توحي بأآن هناك إشارة إلى ذلك النوع من التواصل المباشر الذي 
كان النعمة الإلهية التي حص بها موسى استفناء من جميع الرسل› 
کما لاحظا في أعلاه. 

أما النوع الثاني» فإن التعبير e‏ من وراء حجاب» 
يوحي بأن هناك تواصلاً لفظياً (لا مجرّد إلهام)ء إلا أن السامع 
في هذه الحالة لا يرى المتكلم نفسه. 

ولكن» على الرغم من أن النبي E4‏ لا یری شیغاً بعينه› 
إل أنه يعي تماماً وجود کائن غامض في مکان ما قريب جداً» 
يتكلم إليه بطريقة غاية في الغرابة. وأعتقد أن پإمکاننا أن نكمل 
معرفتنا بهذه الظاهرة من خلال بعض المعلومات المهمة المستمدة 
من الحديث النبوي. 

في حبر مشهور جداً”“ مرجعه عائشة» بهذا الصدد» پروی 
أن الحارث بن هشام سأل النبي 1ل] مرة» قائلاً: يا رسول الله 
كيف يأتيك الوحي؟ فأجاب النبي: أحياناً يأتيني «مثل صلصلة 
الجرس)» وهر آشده علي ۰ فيمصم عي وقد اوعيت» عله ما قال. 

ينبغي أن يوجه الانتباه إلى استعمال صيغة الماضي التام 
«(وعيت» فى الجملة الأخيرة. وهى حقيقة ذات أهمية بالغة فى هذا 
السياق» كما أوضح ابن خحلدون من وقت طويل. ويہدو أن ما 
يحاول أن يوصله محمد [٤ي]‏ بهذا هو أنه في حين تلقيه الوحي 
فعلاً لا يعي سماع كلمات واضحة منطوقة. إن كل ما يسمعه هو . 


)47( البخاري» صحيح البخاري› بشرح الكرماني› الباب الأولء الحديث 
رقم 2. 
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شىء يشبه ضجة غامضة غير مبيّنة (دوي)ء ولكنه حالما : 
ويعود هو إلى مستوى الوعي الإنساني العادي» يدرك أن الضجّة 
قد تحوّلت إلى كلمات واضحة ذات معئى. 
إن قراءة «مثل صلصلة الجرّس» ليست أكيدة كما يُفترضص 
عادةٌ. فالكلمة الأخيرة (الجرّس) من الممكن قراءتها أيضاً: 
«الجرس!. وعليه سيكون معلى العبارة: «مثل صوت خفيض وغير 
[191] واضح». فضلاً عن وجود تنويعات أخرى عدَّة: مثل: «اصوت 
ضرب معدن ما)» أو «صفق جناحي طائر٤ء‏ إلى آخره. ومع ذلك» 
يظل ما تعنيه فوا غامضاً عير محدد. 
هنا يأتي النوع الثالث» ذلك المتمثل بالتواصل اللفظي من 
خلال رسول خاص: في هذه الحالة لا يسمح محمد [4ل] 
الكلمات المنطوقة فحسب» بل يرى المتكلم أيضاًء وإلى هذا 
النوع الثالث يشير النصف المتبقي من «الحديث»» حيث نقراً: 
«وأحياناً - النبي يواصل الكلام - يتمثل لي الملك رجلا يكلّمني» 
ف «أعي» مباشرة ما يقول). علينا أن نلاحظ هنا أن الفعل «وعى» 
الذي ظهر بصيغة الماضي التام (وعيتث) في النصف الأول من 
القطعة» یظهر هنا بصيغة المضارّعة «أعي»» وهذا يوحي بوضصوح 
أن محمداً [1445 في هذه الحالة فقط يسمع كلمات منطوقة حقيقية 


واضح أن محمّداً 1461 لم يكن رسولاً من النوع السسي 
فقط» بل إنه کان رسلا من النوع البصري أيضاً. فقد كان لديه 
الكثير من الرڙى في نقاط حرجة من سيرته النبوية. وقد تمت 
الإشارة في القرآن نفسه» وفي موضعين مختلفين» إلى الكائن 
المقدس الذي نقل إليه كلمات الله» واحد في سورة النجمء 
والثاني في سورة انویر 


)4( 1 لآيات المقصردة بالإضافة إلى ما يکملها یاقا من اسورة ة النجم» هي 
«والئجم إا هَوی. ما صل صَاجِبُكُمْ وَمَا كُوّى. وَمَا بلق عَن الْهَدّى. اذم إلا 5 وح 
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في الأولى وف الرسول الإلهي ب «شديد القوى»» أي ذي 
المجد والجلالء وقد نزل إلى الأفق الأعلى» ثم اقترب أكثر حتى 
كان على قاب قوسين أو أدنى»ء وبلغ الرسالة الإلهية. وتعطي 
القطعة الثانية صورة مماثلة. 
إن هذا الكائن المقدس الغامض الذي أرى لفسه 
لمحمد ايا ونقل إليه الكلمات الإلهيةء كان يدعى في البداية» 
أي في المرحلة المكية› بالا سم الرمزي اروج الْمّذس»: 
قل وله روځ ِن رَبك بالق يبت الَلِينَ منوا وَهُدّى 
و ل i‏ 
کما یدعی أيضاً ب «الروح الأمين»: 


و إن زيل ر ب الْعَالَمِي. َل په الرُوح الأَمِينُ. لى لبك لون 
ين الثلرير. پلسَان عرب مين“ . 

وفي الوقت نفسه جرى التأكيد بقوة على آنه ليس إلهاماً 

مصدره (وكلمة «الشياطين» مرادفة في سياق من هذا النوع 


يوک عَلْمَهُ سَيِيدٌ الْمَرّى. دو ير قاد ستوی. نا َلّی. گان قاب 
وسين أ اَذنّی. ای إلى نیو ما او ځی. ما گب الفُواد ما رَأی. أَمَارُوئة على تا 


ّ 


يَرّی. . وقد راه تة ار ى. عند سِذرَة الْمُنتَّى. ندحا جا الَْأرّى. ا 
َفْشی. ا رل ابر وَمَا قّی. َقذ ری مِنْ اياب ریو بو الْخبْرّى)» وون أي باحس 
الْجُوَارِ الكنس. اليل إا عَشعَس. وَالصبْح إا تفْس. i‏ لَقَولُ رسو گريم. . ي f e‏ 
ند ذِي العش مين مُا ٿم اين و صَاڃِبكم بِمَجُنُون. وقد راه پالاي الْبين. 
رمَا ُو عَلّى قيب بضیین. ا قول شَبْظان رَچیم)] القرآن الكريم: اور 
النجي) الآيات 18-1› واسورة التكوير»» الآيات 25-15 على التوالي. 

(48) المصدر نفسه» «سورة النحلء» الأية 102. 

(49) المصدر نفسه» «سورة الشعراء»» الآيات 195-192. 


(50) [وَمَا رلت بو الشيَاطينُ. وَمَا ِي لهم وما وما يَسَْطِيعُون)] المصدر 


نفسه» «سورة الشعراءء) الآيتان 211-210. 
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[192] 


وقد أصبح هذا «الروح القدس» لاحقاً في المدينة ذا هوية 
محددة» إنه الملك «جبريل» أو «جُبريل»'. ويذكر العديد من 
الأحاديث النبوية الصحيحة أن الرسول السماوي الذي نزل بالوحى 
على محمد [ڳ44] كان «جبريل» [44#] منذ البداية. ۰ 


وعليه» إذا كان لا بذ لنا من التوقف عند هذه المرحلة من 
التحليل» علينا ببساطة أن نقول إن الوحي «علاقة - ثلاثة 
أشخاص» لفظية: (أ -» و ه4 ب)» النقطة الأولية فيها الثه» 
والنقطة الأخيرة النبي EA‏ اما النقطة الوسطى فهي جبريل › 
ومح ذلك› واعترافاً بالحقيقة › فنا ل ينبغي أن نتو قف عند هله 
النقطة لأن تحليلنا مفهوم «الوحي» لم يصل بعد إلى نهايته» ولا 
بد من التقدم أكثر إلى المرحلة الرابعة من التحليل. 


إن هدف الوحي الإلهي الدقيق هو القضية الأساسية فى 
المرخلة الاب إن اه كما رأا له بيكش جن إرادبة لمخد 
[44] بواسطة رسول سماوي. لكن محمداً [4] نفسه ليس الهدف 
النهائي. فالو حي لا پهدف إلى الخلاص الشخصي لمحمد 4 
وإ الله لا يتكلم إلى محمد [6] من أجل الكلام إليه ببساطة. إن 
الكلمات الإلهية يجب أن تتجاوز محمّداً [44]: أن تبلغ إلى 
الآخرين. في الحالات الاعتيادية للفعل الكلامي (آ + ب) 
يتكلم () مع (ب) ویتوقف الکلامٍ عندما يصل إلى (ب). وإذا کان 
لا بد من استمرار الكلام حواراً» فان العملية نفسها ستبقى 
كما هي ببساطة» إذ يصبح المستمع الأصلي (ب) متکلماً» ویقول 
افا د( اکل مهای 
الكلام المعتاد. 


(51) [المقصود قوله تعالى: فل من كان عَذوا لُجبْريل أله ْلَه عَلّى كلك 
? و ےی ای ا ور تم د 
بدن اللو مُصَدّفاً لما بين بَدَبْهِ ودی وَبْشرّی لِلْمُرْيزِينَ)] المصدر نفسهء» اسورة 
البقرة») الأية 97. 
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بينما في حالتنا الخاصةء لا بد ل (ب) أن يصبح متكلما 
بدوره» لا بالاتجاه المعاكس» بل بالاتجاه نفسه» أو على 
الأصح› کمبلغ لما قد قاله (أ). هنا تظهر مسألة «التبليغ؛ أو 
«البلاغ»؛ فیسمی (ب) ا بوظيفته کمبلغ للكلمات الإلهية 
اخدندا: . وفي ضوء هذا فإن مفهوم الوحي» في الإسلام ليس 
«علاقة - ثلاثة أشخاص». 


والواقع أنه لا بد مسن أن بعد مفهوم «علاقة ‏ أربعة 
أشخاص'»: (آ ٭ و + ب ے ج). إن الشخص (ج) ووفقاً للقرآن 
نفسه كان من الناحية التاريخية هل مكة أولاء ر ثم العرب ککل› 
ثم كل الذين ذُعوا بأهل الكتاب» ثم كل البشر اا وإن (ب) 
ليس مجرد إنسان يتلقى الو حي الإلهي› بل إنه إنسان يتلقاه وينقله 
إلى الناس. وبهذا الفهم فإن محمداً [] الآن رسول الله يتصرف 
كوسيط بين الله والعالم» تماماً مثلما كان الملاك جبريل [44#] 
رتولا ١‏ ارشلة الله ال محمد ا : 


ا ؤم ليس پي لاله و ٿي رَسول من رب العَالَمِين. بعكم 
رِسَالاتِ ر 7 ا 


«قَاعُلَمُّوا نما عَلّى رَسُولتا ابام الْمُينٌ4““. 


SS 
إلى درجة آل ضصرورة لفعل ذلك.‎ 


إن هذا يفضى من الناحية اللغوية إلى مسألة مهمة ومثيرة 


کر ر 


(52) [المقصود فوله تعالى: إِنة لَقَوْلٌ زول گریم)٤]‏ المصدر لفسه» «اسورة 


التكوير»» الاية 19. 1والرسول هنا هو جبريل ##] 

(53) المصدر نفسه» «سورة الأعراف») الآيتان 62-61. هناء الكلمات 
لسان الرسول نوح [##]. 

(54) المصدر نفسه» «سورة المائدة») الآية 92. 
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]193] 


[194] 


جداً. وهي آنه ما دام (ب) ناقلاً لما قاله (آ)» فلا بد له من تذگر 
كلام (أ) ونقله كلمة كلمة. إن عليه أن يبلغ (ج) الكلمات 
والعبارات التي أعطيت له بالضبط. ولیس مسموحاً بأدنى حذف أو 
ا كان ا ا إن الكلمات الإلهية عندما تصل 
إلى (ب) ويتلقاهاء يجب أن تشكل ماهية موضوعية» آو عملاً 
ونا اعا )Sprachwerk))‏ كما قد يقول الألمان. وبهذا 
الفهمء تدعی الكلمات الإلهية بوصفها عملا لغوياً موضوعيا 
«قرآناً». إن كلمة «قرآن»ء أا ما كان معنى أصلها الاشتقاقي» تعني 

في هذا السياف قطعة من الوحي الإلهي بوصفه ماهية ا 
وقد يشار إلى مجموع القطع المفردة من «القرآنات» أيضاً بواسطة 
الكلمة فسا طعا SN ST‏ 
«اقرآن» الآن» على الرغم من أنه لم يكن هذا معناها الأصلي. 


وعلى أية حال» فإن الواجب أو الوظيفة الأهم للنبي هي آن 
يحفظ النص الموحى إليه في ذاكرته حرق کي يتمڪن من توصيله 
إلى قومه من دون إضافة ولو كلمة. وإذا حدث أي تحوير» فإن 
النبي عندها يمكن أن ينهم بارتكاب خطيئة «التحريف» المهلكة› 
التي تعني التزييف (الفعل: «احرّف»)» ولا سيما في حالة حدوث 
التحوير بصورة متعمدة. وفي القرآن نرى اليهود متهمين قطعاً 
ب اتحريفهم المتعمّد» للكلمات الموحاة“. 

إن الوحي بالمعنى التقني للكلمة مختلف جوهرياً في هذا 
الشأن عن المفهوم غير التقني أو ما قبل التقنيّ٠‏ أي مفهوم 
«الوحي» الذي أوضحته سابقاً. وكما رأينا» فان «الوحي» هناك - 
ذا استطعنا اأستعمال هذا المصطلح بصورة صحيحة في حالة 
كهذه - نوع من الحض على الفعل. نه قد لا یکون لفظیاً : والإنسان 


(55) انظر على سبيل المال: 1م الْلِبىّ هَادُواً يُحَرَفُونٌ الْكَلِمَ كن 
مُوّاضوو..€] المصدر نفسه» «سورة النساء»» الاية 46. 
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الذي يتلقى الإلهام بهذا المعنى قد لا يكون لديه إدراك واضح 
للكلمات والعبارات الدقيقة التي حدّتٌ بها. والمسألة الرئيسية هى 
أن عليه فهم الفكرة نفسها والتصرّف وفقاً لها. خذ على سبيل 
المثال الاية u‏ 


ایتا ى مُوسَّى أن الي حَصَا ذا ِي تلقف تا يَأوْكونًي7. 


فکما نری› إن الله أمر موسى بہساطة أن يرمي عصاه» وقد 
رفاها موسئ وفقا لزلا والهدف الوحيد من «الوحي» هنا هو 
حض موسى على فعل معين»؛ فهو نوع من الأمر. والكلمات نفسها 
لا تهم» فحالما يتحقق غرض الوحي لا تعود الى الكلمات 
ضرورة آن تبقی على نحو دائم» كعمل لغوي موضوعي. 


أما في حالة الوحي بالمعنى التقني الدقيق» فلا بد لكل 
كلمة وكل عبارة أن تبقی على نحو دائم کعمل لغوي 

وقد كان محمد [4] نفسه مدركاً بشكل حاسم» في أثناء تلّقيه 
الوحي» الأهمية القصوى لحفظ الكلمات والعبارات الدقيقة التي 
أعطيت له في ذاکرته. وهذا ما ينعکس بوضوح في القرآن. . ففي 
سورة القيامة نرى محمّداً [ب4] يؤمر بألا يحرك لسانه بسرعة» 
متعجلاً في تتبع الكلمات الموحاة”“. لأ هناك حطر في القيام 
بهذا؛ خطر أن يستبتق بغير عمد الكلمات التي توشك آن تاتي»› 
بدلا من الانتظار بهدوء وسکول حئی ياتي الوحي وينتهي. ولکن 
من الواضح أن تعجل محمد [4] ونفاد صبره يعود إلى إدراكه 
النبوي f‏ يجب ألا ينسى ولو كلمة واحدة. ويؤكد الله ذاته 
لمحمد [يي] في القطعة نفسها أنه سيتكفل بكل شيء. وكلٌ ما 


(56) المصدر نفسه» «سورة الأعراف٠٠‏ الاية 117. 
)57( [قوله تعالی: لا ترك پو لِسَانَكَ لعجل , د إن لينا جُمْعَهُ رن4 › 


ودلا نجل الفرآن ين بل ان يفص إلَيْكَ و ري رل رب رذني عِلّمّا)] المصدر 
نفسه: «سورة القيامة») الآيتان 17-16» و«سورة طهء٠‏ الآية 114 على التوالي. 
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[195] 


[196] 


على محمد [] أن يفعله إذن أن ينتظر حتى يكتسب الوحي 
شکلاً لغویاً محدداً» ثم يتتبعم صياغته سلبياً. 


إن هذا واحد من أسباب كون القرآن «معجزاً» من وجهة نظر 
الإسلام. . وهو يتضمن فضية (إعجار القرآن» الشهيرة. ٠‏ ويوضصح ابن 
خلدون المسألة بالطريقة التالية: إن القرآن يحتل مكانة فذة» ويقف 
وحیدا بين كل الكتب السماوية» ذلك أننا هنا بإزاء نص للوحي 
في شكله الأصلي» بينما في حالة التوراة والإنجيلء كما يقول»› 
تلمّى الأنبياء الوحى على شكل أفكار فحسب» وقاموا بصياغنها 
بعد أن عادوا إلى حالتهم الطبيعية وعبّروا عنها بكلماتهم الخاصة. 

علينا أن نلاحظ أن هذا ليس صحيحاً تماماً على الصعيد 
الجزئي. ففي الكتب النبوية اليهودية ثمة بعض الذي أوحي به » 
علی شکل آیات بصیاغتها الأصلية كما أعطيت للنبيين. لکن هذا 
صحيح إجمالاً لأن معظم نص العهد القديم من عمل كتّاب 
محترفين» ومن هنا يستنتج ابن خلدون» أن ليس في الكتب 
السماوية «إعجاز»» باستشاء واحد منها هو القرآن. 

إن كلمة «نبي» كما قلت» تعني - مع الأخحذ بالاعتبار ذلك 
الوجه الخاص الذي یرتہط بينم «الوحي» ا اختاره الله 
E E N Ca KE‏ وَجَعْله عملا لغوياً 
وزغا ڪن الصياغة الأصلية في أدق تفاصيلها› > تم بتبلیغه 
أمجتمعه. 


وبالنسبة الى أصل هذه الكلمة العربية بالذات» يؤكد 

الباحثون الغربيون بالإجماع أنها صيغة مستعارة من العبرية 

(۸ظ۵"). ويبدو أننا هنا بإزاء حلط بين «الكلمة» و «المفهوم). 

صحيح أن الذلالة الخاصة بناقل الوحي ا کانت شیا غریباً 

ما عل اتت ااکی الا ل کی کنا ية فكرة ا 
الوحي إطلاقاً. وبهذا المعنى» فمن المؤكد أنها تعود إلى دائر 
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الافكار التوحيدية التي كانت على اتصال بتقاليد كتابية طويلة 
ازا ولهذاء فإن من الطبيعي تماماً ألا تظهر كلمة «نبي» في 
الشعر «الجاهلي» الخاص بالبدو. لكن ذلك لا يعنى بالضرورة أن 
الكلمة نفسها استعارة مباشرة من العبرية. إن كلمة اثبي» في كل 
من صياغتها ومعناها الجذري تعود إلى المصدر العربي الأصلي؛ 
إذ يتجاوز الجذر «ن ب أ» العربية رجوعاً إلى الأصل السامي 

بمعنى «الإعلان» أو «التصريح» . وأا ما كان ذلك» فإن الأصل 
الاتقا ذو أهمية ثانوية بالنسبة الى غرضناء وما هو أهم بکثیر 
أن نعرف ما إذا كان المفهوم القرآني ل «النبي» متوافقاً تماماً مع 
مفهوم (0۸1»)*“ الكتابي. ولتحقيق هذا الهدف علينا أن نتقدم 
بتحليلنا خحطوة إلى الأمام. 


عندما نقوم بتحليل مفهوم «النبي؟ القرآني بعناية من وجهة 
النظر الدلالية» سعياً إلى عزل خحصائصها المميَّزة» نجد نقطتين 
بارزتين تستحقان اهتماماً خاصاً. وكلتاهما ذات طبيعة سلبية. 
أولاهما أن كلمة انب العربية اسان لها من حيث الجرهر 
بالتنبؤ» بمعنى الإخبأر بالمستقبل. والنبي في التصور القرآني ليس 
منبئاً بالمستقبل› بل المؤكد أن للجذر «ن ب |» الذي اشثقت منه 
كلمة نبي معنى الإنباء (تقديم خبر عن شيء ما) كما قلنا للتوء 
إلا أن المفهوم لا يتجه نحو المستقبل. 


إن الأنباء التي يأتي بها النبي في القرآن أنباء من «الغيب» 
غالباً. وتترکز الفعالية النبوية حول تبليغ الإرادة 0 وما قن 
يقال طبعاً إن الوصف المفصل للجحيم والفردوس الذي سيراه 
البشر يوم القيامة تنبىء بالمستقبل بمعنى معيْن» لكن هذا يختلف 


(58) من أجل تحليل لغوي - تاريخي مفصل جداً لكلمة «نبيْ؟ في العبريةء 

Alfred Guillaume, Prophecy and Divination Among the Hebrews and Other : رظۆil‎ 
Semites, Bampton Lectures; 1938 (London: Hodder and Stoughton, 1938), 
Lecture III. 
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في طبيعته كثيراً عن وصف حدث وشيك الوقوع لشخص محتد أو 
لشعب معین › کما بحدتث غالبا م الأنبياء اليهود» د یرون مقا 
[197] مأ سيقع في المستقبل. وهذا لیس جزءاً من وظيفة «النبي» العربي 
على الإطلاق. N bd EE‏ يفهمون هذا 
ا ا مستقبلرة كبيرة أو صعغيرة. ٠‏ ویبدو أن و ن 
في أذهان ھؤلاء الناس کان ما يزال مرتبطا على نحو غامض 
بمفهوم «الكاهن» التقليدي القديم» اطا معه. 
وثائية الميزات السلبية لبنية «النبي» الدلالية هي أن الكلمة 
التي يقولها أو يبلغها لا شأن لها ب «(سحر - الكلمة»» وهذه نقطة 
غاية في الأهمية» إذ يمكننا من هذه الزاوية أن نميّز على نحو 
ملائم أكثر مفهوم الوحي الإسلامي من كل تظاهرات «الشامانية) 
المرية: مثل الشعر والتكهن. 
فى العصور «الجاهلية)»› استخدم کل من «السجع الڏي کان 
ا لکل الإلهامات» و«الرجز» الذي كان الشكل الشعري الأول 
المتطور عن السجع› بصورة رئيسية لأغراض ترتبط بطريقة أو 
بأخرى ب «سحر - الكلمة). ففي تلك العصور القديمة كان يعتقد أن 
الكلمات التى تلفظ فى أبيات منظومة ذات قوراف مثكررة مزوّدة 
بقوى سحرية مؤثرة. وقد أدرك النبي محمد [44] نفسه - وفقاً لعدة 
أحاديث ‏ القوة الحقيقية للقافية الملهمة. والواقع آنه استعان كثيراً 
في حملته على الوثنيين بشاعره المفضل حسان بن ثابت الذي ظل 
محل تقييم عاي بين المسلمينِ بهذه القدرة الخاصة› على الرغم من 
کل ما يقوله القرآن منتقصاً من الشعراء ومعيارهم الأخلاقي 
الوضيع» إذ يروى أن محمّداً [6ي] قال لهذا الشاعر مر : 


((أشعرك اشد عليهم من وفع السهام في علس الظلام)). 


(59) شهاب الدين بن محمد بن أحمد الأبشيهي» المستطرف في كل فن 
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لقد كان الشعراء باختصار يُبجلون ويُرهبون في العصر 
«الجاهلي» عموماً - إن لم نقل بشكل خاص - بسبب إطلاقهم 
السحري القوى الخارقة للطبيعة التي پحکمونها ضد أعدائهم سواء 
من الأشخاص أو القبائل. 


وثمة اعتبار معين يقدم فيه الاستخدام الشعري للخة تشابها 
لافتاً للنظر مع الكلام النبوي الذي وصفته آنفاً» في کل من 
الطبيعة والبنية» ذلك أن الكلمة الملفوظة في حالة الشاعر كما في [198] 
حالة النبي» يجب أن تشكل ماهية موضوعية› N‏ 
الكلمات التي يتلفظ بها كما سقطت من شفتيه بالضبط 
ونقلها إلى الآخرين بشكلها الأصلي. إن كلماته ت ا 
مصدر خارق للطبيعة» يٽبغي أن تتجاوزه اشا (آأ 4 ب 
لكنها تطلق ضد (ج) عدو الشاعر» كما أن عمله اللغوي 
الموضوعي لم يعد ظاهرة لغوية بالمعنى الدقيق للكلمة» بل 
ظاهرة سحرية. إن كلام الشاعر هنا قوة سحرية تؤثر في (ج)» بل 
تشله وتدمره. 


والشيء نفسه كان صحيحاً بالنسبة الى أسلوب 
الخاص بالكهنة. فكما أن الشاعر الحقيقي يستطيع استعمال الرجز 
بطريقة مدمرة» كذلك كان الكاهن الحقيقي قادراً على استعمال 
الشر السجعي بتلك الطريقة التي يستطيع بها إيذاء عدوه على نحو 
ممیت » أي بالقوة السحرية للقافة. 


وکثیراً ما و تشه الکلمات السحرية التي ينطق بها کاهن کمڙ 
في الأدب العربي ت بالسهام القاتلة المرمية ليلا التي تطير 
غير مرئية من ضحاياها. والفعل رمى» هو أكثر الأفعال استخداماً 


= مستظرف ([القاهرة: د. ن.» 1948])» ج 2 الباب 61» ص 189. وانظر لمعلوماتث 
1 قڈڌر : Izutsu, Language and Magic; Studies on the Magical Function of Speech,‏ 
PP. 130-131,‏ 
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في سياق کھذا» کما آنها تشبّه بالحراب ال اتب 
جروحاً لا أمل لضحاياها بالشفاء منها إلا بشق الأنفس. 


إن ما يجعل هذه الكلمات المقمًّاة خحطيرة للغاية هى تلك 
اللعنات واللعنات المضادة التي حالما تنطلق تصبح ذات فعالية 
خاصة بها لا يمحن السيطرة عليهاء ولا یعود بإمکان أحد - حتی 
الشاعر أو الكاهن الذي أطلقها نفسه - أن يكبح القوى المميتة 
والمدمرة التي انطلقت فعلاً. إن «القوافي» حالما تقال تمارس قوة 
سحرية باقية لا يمكن كبحها. 


إن الأكيد أن الوحي القرآني لا شأن له بهذا النوع من 
إطلاق القوة السحرية. فكما رأينا يمتلك «السجع» وجهين مختلفين 
في العصر «الجاهلي»: إنه كان من جهة لغة الإلهام - وكل الإلهام 
الخارق للطبيعة» آ0 ما کان مصدره» اتخذ هذا الشكل لغوياً. 
رک کو عة اغ اناا للغة من أجل إطلاق القوى 
السحرية المتضمَنة في الكلمات. وقد اختفى هذا الوجه الثاني 


تماماً في الاستعمال القرآني للكلمات المقفًاة (القوافي)*. وقد 
سبق لي أن بيّنت في مناسبات عدة““» أن في القرآن الكثير من 
الكلمات والمفاهيم القديمة السابقة لاوإسلام» والمستخدذمة 
بدلالات جديدة كلياًء إذ جرى تكييفها لهيكل مفهومي جديد 
ا فالمفاهيم القديمة موجودة ثمة» لكنها خضعت لتحويل 
دلالي عميق بإدخالها في نظام جديد للقيم. وقد حدث الشيء نفسه 
ل «السجع؟» فقد استخدم هذا الشكل التقليدي القديم للتواصل 


)3( [اعتاد المفسرون ودارسو القرآن علی تسمیتها ل و ترا لها من 

قو افي الشعر]. 
(60( انظر على سبيJ‏ nllڎاJ: Toshiko Izutsu, The Structure of the Ethical‏ 
Terms in the Koran; a Study in Semantics, Keio University. Studies in the‏ 
Humanities and Social Relations; v. 2 (Tokyo: Keio Institute of Philological‏ 
Studies, 1959), chap. 7.‏ 
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الخارف للطبيعةء لكنه 3 وة لتوصیل محتوی جدید. هذه 199] 
هي إجابتي عن السؤال عم م إذا كان أسلوب القرآن «سجعا»؟ ولو 

أنه كان كذلك» فكيف لنا عندها أن نفهم هذه الحقيقة الخاصة 
بالاختلاف الجوهري بين «الجاهلية» والإسلام؟ لقد ظل الشكل 
موجوداً» لكلّه الآن شكل نق للإلهام الخارق»ء فلا هو يستخدم 

من أجل إطلاق القوى السحرية للكلمات» ولا هو شكل لصياغة 
«النبوءة» بمعنى التنبؤ بأحداث المستقبل. 


.IV‏ الوحي بالعربية 

في ما سبق» كنا معنيين بالوجه الكلامي )۴۵٥1(‏ للوحي؛ 
أي ا مفهوم «الوحي» القرآني كظاهرة كلامية. وقد حان 
الوقت الآن للعودة إلى وجهه اللغوي (عاع/14). 


إن اللغة (عم۷اع£4۸) - كما کر من قبل - نظام من العلاقات 
اللفظية المدركة بالإجماع العام كوسائل للتواصل بين كل الأفراد 
الذين ينتمون إلى مجتمع واحد. إنها بهذا الفهم حقيقة اجتماعية 
soci‏ ۴۲) كما عرفها دورکهایم في علم الاجتماع»› إنها نظام 
رمزي يخص مجتمعاً ما والذي على كل عضو في المجتمع أن 
يلجأ إليه عندما يتحدث إلى الآخرين إذا أراد أن يمهم تماماً. ولا 
يمكن أن يكون ثمة تواصل لوي ما لم يلجأ الشخصان الداخلان 
في «کلام» إلى نظام العلامات نفسه. 


يتكشف القرآن عن وعي واضح جداً بهذه الحقيقة. إنه 
يمتلك بوضوح لا مزيد عليه مفهوم (اللغةا كما يفهم بمعنى هذا 
المصطلح التقني الحديث (»ع47). إن القرآن يؤسس تصوره 
للوحي کک النبوية على هذه الفكرة بالذات. فهر يبدأ من 
إدراك حقيقة أن لکل قوم لغتهم (Langue)‏ « ونا أهمية عظيمة 
على هله الحقيقة في ما يتعلق بظاهرة الرسالة النبوية. لذا نقرأً فى في 
سورة إبراهيم : 
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200] 


[201] 


وما رسلا ِن رَسُول إلا سان َو لبن له 4“. 
وکما تختلف شعوب العالم في اللون» كذلك تختلف في 
اللغة"”“. وليس ثمة تفاهم واف» أعني تواصلاً ممكناأًء إذا لم 
يكن ثمة لغة مشتركة*. 


ومن هنا تُخبر أن هذا هو السبب في إرسال رسول يتكلم 
العربية الآن إلى العرب» بوحي عربي: 


چو که ہے صر کے ی م 2ن 2 م ر و 9ے 2 
نا أَنرَلناء رانا ڪريا لملم تغقِلون)› ووت لتتريل رب الْحَالَمِينَ. 
رل پو الرُوح الأمِينُ. على فلك لِتکون مِنَ المنڊِرِينَ. پلسان ريي 

E 
. مییں‎ 


العربي الآن كتاباً بالّلغة العربية» ذلك لأن الله لو جعل وحيه 
بأيّة لغة غير عربية» فإن الناس عندها لن يؤمنوا أبداًء لأنهم لن 
يفهموا على الإطلاق: 

ولو جََلاء رانا جوا اوا ولا ُصَلّث آبائة عجوي عر )“. 


ومشل ذلك لو أن الله أوحى هذا القرآن العربي إلى رسول 
غير عربي وجعله يتلوه على قومه وهو غير قادر على فهمه بالطہع› 
فإنهم لن يؤمنوا به أبداً: 


(61) القرآن الكريم» «سورة إبراهيم»٠‏ الآية 4. 
(62) [قو له تعالی: رمن آیاټه لق السَمَاوَاتِ َالأَزْضٍ را لحلاف آلسِتَيْ 
وَألْوَايْكُمْ إن في كَلِكَ لايا لَلْمَالمينَ)] المصدر نفسه» «سورة الروم»» الآية 22. 

(63) [قوله تعالی: ّى إِذًا بلع بين السَدَيْن وَج يِن دُونِهمًا كما لا يَكَادُونَ 
يَفْقَهونٌ تَوْلا)] المصدر نفسه» «سورة الكهف»» الآية 93. 

(64) المصدر نفسه؛ اسورة يوسف») الآية 2ء و«سورة الشعراء»٠‏ الآيات 
195-2 على التوالي. 

(65) [قوله تعالی: وین فلو تاب مُوسَی ماما وَرَحْمَةً هذا كاب مُصَدَق سانا 
ريا يلر الِب طَلَمُوا وَبُشْرّى لِلْمُحييينَ)] المصدر نفسه» «سورة الأحقاف»» الآية 12. 

(66) المصدر نفسه» اسورة فصلت»» الآية 44. 
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ولو رتاه ڪَلّی بَعْض الإ فاه ليم ما گانو | په مُؤْمِنينٌ 4“ . 


إن کل هذه الآيات»› کما نری» تقوم على فكرة أن لکل 
مجتمع لغته الخاصةء وأن ثمة رباطاً لا يمكن فصمه بين المجتمع 
ولعته. وهذا مساو للقول إن القرآن يمتلك مفهوم «اللخة» (عuع14۸)‏ 
بالمعنى التقني الحديث للكلمة. ويشار إلى هذا المفهوم في القرآن 
بكلمة «لسان». 

إن القرآن نفسه يورد إشارة أكيدة إلى إشاعة حبيثة كانت 
تدور بين العرب في ذلك العصرء» هي أن القرآن لیس وحیاً إلهياًء 
والحقيقة أن رجلا كان وراء محمد [بل]ء رجلا متضلعاً في 
الكتب المقدسة اليهودية ولج گان له ما يقول تحت 
اسم «الوحي». وقد ذكر الطبري عدداً من العبيد المسيحيين ذو 
الأصول الأجنبية الذين كانت أسماؤهم على شفاه الكقّار ممن 
کانوا يبون هذه الإشاعة؟, 

وعلى أية حال» فإن القرآن يجادل ضد هذه التهمة بأن 
«اللسان» الأصلى للرجل الذين ينسبون إليه كل هذا ليس عرباً 
(عجمي)› 8 هذا «لسان عربي مبين!» ومضمون ذلك أن أي 
شخص غير عربي اللسان لن يكون قادرا أبداً على تعليم 
محمد [ىية] ما يقول بعربية خالصة. 

إن هذه الآية وغيرها من الآيات الأخرى مما استشهدت به 
لل تلفت انشاهتا إلى كلمة ا(أعجة الحة جدا وتي أن 
نناقش هذه القضية من جهة التغاير الأساسي بين «عرب» واعجما. 
إن كل شعوب العالم المعروف»ء من وجهة نظر العرب القدامى› 


(67) المصدر نفسه» «(سورة الآيثان 199-198. 
a‏ 8 ل ى 


(68) [قوله تعالی: وقد غلم انهم مولو ن ٳنمَا يعَلمُه بر لَسَانُ الي يدون 
ليه أعْجَيي وعدا لسار عربیٰ بی ا المصدر نفسه» «سورة النحل»٠‏ الآية 103. 
[وحول هذه المسأآلة) انظر: n‏ بن جرير الطہري› جامعم البيان عن ' 
ثأويل آي القرآن› 5 مج (بيروت: دار الفكر» 1984)» مج 14» ص 179-178]. 
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[202] 


يمكن تقسيمهم إلى فئتين: العرب وغير العرب. ويجمع في الفئة 
الثانية كل البشر من غير العرب المعروفين لهم» من دون أي 
تمییز. ولم يکن هذان ا لغويين حصراً» ذلك أن الدم» 
أي العنصر› قد ادى أيضاً دوراً فا ولا سيما Eh‏ 
لكن العامل الأكثر جوهرية كان اللغة بلا شك. 

ذلك حقيقة أن الرجل»ء حتى ذو الأصل العربي» كان E‏ ما 
يدعى «أعجميا“ إذا لم يكن قادرا على الكلام بالعربية بالذات. 


وبالمناسبة› فقد دی هذا ببعض العلماء إلى فكرة أن هناك 
فرقاً دقيقاً ټين «العجمي» » (أو الاعجم») و«الأعجمي». فالأول 
يعني ۰ وفقاً لهذا الرأي» رجلاً عير فادر على التبير عن فيه 
بصورة صحيحة وواضحة» حتى لو كان عربياً من حيث الجنس» 
على حين أن الثاني يعني رجلا ينتمي من حيث الجنس إلى شعب 
غير عربي» من دون أي اعتبار لكونه يتكلم العربية أم لا. وعلى 
أية حالء لا يوافق كل علماء اللغة على هذه الفكرة. 


وفي كل الأحوال» فالمؤكد أن الجذر «ع ج م» كان 
هنلا على نطاف واسح في «الجاهلية». ويبدو أن معناه 
الأساسي هو «الغخموض التام في كلام المرء» سواء أكان حالة 
عرضية مؤقتة آم كان حالة دائمة تعود إلى كونه أعجمياً. والبيت 
التالي للحصين بن الحمام مثير جداً ال في هذا الصد<9: 


(69) الضبي» المفضليات» القصيدة 12ء البيت 36. [البيت من قصيدته التي أوله: 
جزى الله أفناء العمشيرة كلها بدارة موضوع ففرا وتان 
وبالمناسبة فإن الحصين هذا أدرك الإسلامء وكان من الفرسان «الجاهليين» 
ولقب د «مانع الضيما» کما عد من الحنفاء أايضاًء وهر أول من شار إلى أن قافیته 
= قصيدته غير إنسية» وذلك قوله: 
رتانيةفيرإن ويز قَرّضتُ يِن الشِعر آمنالّها 
وفهم من قوله أنها من الجنء ومن هنا از نطلقت في رأيي فكرة شيطان الشعر»› 
والربط ہین الجن والشعر التي نافشها المؤلف في الفقرة الثالثة من هلا الفصل]. 
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فاد ف ن ا 
وز يک «# e‏ م أ 1 


هنا تحني «أعجم» رجلا فقد صوته نتيجة لاستمراره في 
الصراخ طويا طلباً للنجدة ةَ من دون جدوی. ولا ریب في أن هذا 
الخرض التام في الكلام يتوافق» عندما يذهب إلى حدّه الأقصى» 
مع الصمت المطبق. وقد كان الفعل «استعجم» يُستعمل لهذا 
المعنى بالذات. 

لدينا في الحديث النبوي على سیل المثال عبارة: 
عليه قراءته»(* التي ڌ تغئی حرفا : (أصبحت فراءته 
القرآن ان آرت تلاوته مبهمة أمامه»» فالرجل غلبه النعاس بينما کان تلو 


الكتاب ولم يستطع أن يواصل ٠‏ له وها الاستعمال للفعل 
قديم جداً أيضاً. والأمثلة عليه كثيرة في الشعر «الجاهلي). 


إن فكرة الغموض اللغوي في النهاية قد تأخذ اتجاهاً آخر: 
فالحيوانات والماشية والبهائم تإعى ب «العجماء». وسأورد مثالا 
واحد فقط من الحديث: «العجماءُ جرحها جيار . وكلمة 
(اعجماء) هي الصيغة المؤنثة ل « أعجم)»› وتعنى البهيمة «حيوان». 
ومعحنی الحديث نفسه هو: | إن الجروح LE u‏ ہما 
فيها الموت› اجبار) (أي إراأقة دم لا تٽستٹڪه تستحق عقاباً)› پبمعی آل 
ثأرَ في الجروح التي تسببها البهائم. 


1۲ 


(#) [انظر: أبو الحسين مسلم بن الحجاج» صحیح مسلم» الحديث رقم 784ء 
باب أمر من نعس في صلاته أو استعجم عليه القرآن. والحديث هنا يتناول موضوع 
النعاس في الصلاة والشخص المذكور فيه هي زيتب» وفي شرح النووي على صحیح 
مسلم : «استعجم عليه القرآن أي استغلق ولم ينطلق به لسائه لخلبة النعاس). انظر: أبو 
الحسين مسلم ہن الحجاج» صحیح مسلم بشرح النووي› 9 مج (بیروت: دار احا 
التراث العربي» 1972( مج 6> ص 75]. 


.[6760 [البخاري› حح البخاري»› الحديث رقم‎ (e) 
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إن هذه الأمثلة كافية لتبين أن أي شخص أو أي شىء غير 
قادر على الكلام بالطريقة الإنسانية بالذات هو «أعجم». وهذا يبن 
أيضاً» رفي الوقت نفسه» أن مفردة «أعجم» أو ا کانت في 
الأصل مفردة اكرات شر أخرة انها ت موقا ااافا 
وانتقاصياً من جانب العرب تجاه أولئك الذين لا يتكلمون العربية 
التي كانت في نظرهم اللغة الأغنى والأكثر ا وکمالاً في 
العالم کله. وألا تکون قادرا على التكلم بهذه اللغة الكاملة» كان 
بالنسبة اليهم مكافئاً لأن تولد أخرس. إن هذا الموقف الانتقاصي 
نفسه تجاه الناس الذين لا يستطيعون التكلم بالعربية متضمن في 
استخدام الكلمة المحاكية «طمُطما التي تستعمل غالبا للإشارة إلى 
لغة الحبشيين: لمطم حبشي» أو «طماطم سو“ . 

إنه من المدهش في غمرة عالم كهذا أن اتّخذ القرآن موقفا 
عادلاً ونزيهاً من هذه المسألة. فهو لم يكن يرى أي تفوّق للغة 
العربية على اللغات غير العربية. صحيح أن ظهور الإسلام قد 
نسب إلى اللغة العربية مكانة فذة حقيقية بوصفها لغة الوحي 
الإلهي»ء إلا أن هذا لم يكن القصد منهء إن توخينا الدقة في 
الكلام» أن کون فا ا بتفوق العربية. وبسبب هذه 
المسألة» ليس في القرآن تصريح بالتفوق العرقي للعرب» ذلك أن 
الآية المشهورة التى استشهدنا بها آنفاً والتى تقول کشم خير یہ اک 
حر بجحت لاس6" يمكن أن تشير فقط بحكم السياق إلى 
4 الديني للمسلمين كما مير من المجتمعإات الأخرى من 
أهل الكتاب» وليس إلى العرب كشعب. 


(#) [تعبير «طماطم سود أخله المؤلف كما يبدو من تفسير القرطبي في تفسير 
سورة الفيل» حيث يروي قصة أبرهة بالتفصيل» وفيها يرد هذا التعبير بالذات لوصف 
الجيش الحبشي الذي جاء لغزو مكة. انظر: أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي»› 
الجامع لأحكام القرآن]. ‏ 


(70) القرآن الكريم» قسورة آل عمران»ء٠‏ الأية 110. 
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إن النظرة القرآئية المسألة تقوم على الوعي الثقافي 
الواضح جداأً بأن لكل أمة لغتهاء وأن العربية هي لغة العرب. 
وبهذه الوظيفة فهى مجرد واحدة من كثير من اللغات. وإذا كان الله 
ار او فن لك ا تا ا 
بل لمجرد أنها نافعة» ذلك لأن الرسالة كانت موجهة أولاً إلى 
الناس الذين يتكلمون العربية. إننا نرى القرآن نقسه يعلن مرة بعد 
مرة أن هذا الكتاب أوحي بالعربية ببساطة من أجل تيسير الفهم: 

إا راء راتا ريا لَعَلْكُمْ تَعلون". 

وهذا يوافق الموقف الإسلامي الأعم تجاه مسألة الاختلاف 

العرقي. ففي سورة الحجرات المشهور ا و عن حطبة 


الوداع لمحمد لاء ترسخ على نحو جلي آن كل الناس في 
الإسلام متساوون تماما سواء أكانوا عرباً أم غير عرب. 


1204] 


من أين جاء هذا الموقف القرآني الأساسي؟ من أجل تفسير ' 


هذه الحقيقة التي تبدو غريبة» علينا أن نتذكر فقط ما قيل أعلاه 
بصدد الوضع الثقافي الذي كان العرب يعيشونه في ا الذي 
ظهر فيه الإسلام بينهم. 


لم تكن الجزيرة العربية في ذلك الوقت عالماً مغلقاً› بل 
على العكس»› كانت عالماً مفتوخا ذا اتصال حي بالشعرب 
الأخرى التي تتكلم لخات مختلفة وذات تقاليد ثقافية مختلفة إلى 
حد واسع. 


وبكلام تقريبي» يمكن لعرب ذلك العصر أن ينقسموا إلى 


(71) المصدر نفسه» «اسورة يوسف؛» الأية 2. 

(٭) [قوله تعالی: یا أا الاس إا حفاكم من گر رای وَجَمَلاگم شوب 
وبال مارفا إن آكرمَكم عند الله نماكم إ إن الله علي بير المصدر نفسه» «سورة 
الحجرات»» الآية 3. وفي خطبة الوداع قال الرسول #ل4: «ل فضل لعربي على 
. عجمي إلا بالتقوی»]. 
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بحیون ee‏ في ا وا في التفكير. والآخر کان 
فا أكثر تنوراء منفتحاً برحابة على أشکال أخرى من الحياة 
والتفكير غير تلك الخاصة بهم ۰ وعلی استعدأد للتقبل › وحتی على 
استعداد للذهاب خارج مجتمعهم القبلي بحثاً عن قيم ثقافية جديدة 
وأكثر رقياً. ١‏ 


النوع الأول من العرب كان أبناء الصحراء الحقيقيين» الذين 
يحيون ضمن الحدود E E‏ يعيشول في 
القبيلة ومعها ومن أجلها. وكان ساس وجدانهم ومشاعرهم 
وأفكارهم قَبَلياً من حيث الجوهر. ولا ريب في أنهم کان لا بد 
لهم من آن يتصلوا عن كثب بالأجانب على الأقل بسب أن تجار 
الخمر كانوا مسيحيين ويهوداً وفرساً في الغالب» وأنهم كانوا لا 
يستطيعون تخيل الحياة من دون شرب الخمر. ونحن نعرف من 
شعرهم أنهم قد تعرّفوا أيضاً على الحياة التأملية الورعة للرهبان 
المسيحيين السوريين الذين عاشوا هنا وهناك في وسط الصحراءء 
والذين كانت مصابيح صوامعهم تضيء في الظلام لتهدي 
المسافرين ليلاً. ومع ذلك» وعلى صعيد الكلء كان البدو أبعد ما 
یکونون عن الاهتمام بالشعوب الأخرى. لقد كانت اهتماماتهم 
تتركز على وجه الحصر تقريباً حول شؤونهم المَبلية. 

وقد كان النوع الثاني - مقارنة بنوع البدى الأصلاء هذا - 
متلو i‏ إلى مدى أبعد» إنه فثة العالميين (Cosmopolitans)‏ لزذلك 
العصر. وقد أنتجت «الجاهلية! عدداً كبيراً منهم نجد من بينهم 
بعضاً من أعظم الأسماء في تاريخ الأدب العربي» مثل لبيد 
والأعشى والنابغة» وغيرهم. 


بالطبع كان هؤلاء في صميمهم بدو فَبّليين في ما يتعلق 
بأسلوبهم في الحياة والتفكير» وأسلوبهم في التفاعل عموماً. لذا 


296 


من الطبيعي أن نجدهم يشتركون مع النوع الأول في كثير من› بل 
في ات السمات الذهئية التي تعد بدوية بشكکل نمودجي. ولا 
داعي لأية دهشة إذا وجدنا حالات حدود متاخمة» اسا أو 
مناطی تدا حل بين الفتن: فمن ذلك ولاایراد مال وأحد معبر» 
أن الشاعر النابغة الذي يبدي بدويّة أصيلة فى تفكيره وتعبيره» كان 
شخصية بارزة في هذه الفغة الثائية أيضاً. ٠‏ 


دت هذا» وعلى الصعيد الكلي» دمه ميرة جديرة بالملاحظة 
ترسم خطاً واضحاً من التمييز بين نوع البدو القبليين الحْلْص»ء 
والنوع العالمي› فالذين یندرجوں تحت الفئة الثانية پیحيول على 
أرضية مفتوحة وعالمية: إل لهم ذهناً متفتحاً على كل الثقافات 
والشعوب الأجنبية التي تحيط بهم» تلك التي تسربت بعمق في 
شبه الجزيرة العربية. لقد كانوا «مفكري» العصر الذين يتلفسون 
هواء تنويرياً ولم يکن أفقهم العقلاني ودا بالحدود الضيقة 
ا العربية» فقد تركوا أرواحهم حرة في ان تکون متأثرة 
ثقافياً بالشعوب المحيطة ذوي الدرجة الأكثر رقا في الحضارة. 
وقد کان لدیهم الفضول الكافي ليغامروا بالدخحول إلى عوالم غير 
معروفة وتعلم أفكار جديدة واستيعابها. . وخلافاً للنوع الأول لم 
تکن عقولهم محدودة بالشؤون القيلية إطلاقا. 

إننا نرى مثالا نموذجياً لهذه الفثة في الشاعر الأعشى 
الأكبرء الذي ارتحل في كل أنحاء الجزيرة من الشمال إلى 
الجنوب وتجاوز حدودها وزار القدس وحمص» وعبر العراق إلى 
داخحل الإمبراطورية الساسانية في بلاد الفرس وعاد منها بعدد من 
الكلمات والمفاهيم التي ااا فيي شعره مع بعض الأفكار 
المسيحية التي تعلمها من الناس في مملكة الحارث. وقد كان 
مهتماً للغاية بالأشياء التي رآها خارج الجزيرة العربية ومتأثراً بهاء 
حئی أوشك أن يکو خا في فکرته عن الحياة ورۆبتەه للعالم. 
کما يېدو أنه رحل إلى الحبشة بحا عن أفكار جديدة. 
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إن حالة الأوضاع التي وصفت للتو» ستجعلنا نفهم» وعلی 
عكس ما نتصور بسذاجة» لماذا لا نجد في القرآن تصريحاً 
بالتفوق الطبيعي للغة العربية. فالنبي محمد [4ل4] كإنسان» كان 
ينتمي إلى هذا النوع الثاني من العرب. وكذلك كانت الرؤية 
القرآئية إلى العالم المحيط» كما هو واضح» لأنها كانت تقوم 
على إدراك وجود شعوب متنوعة ومجتمعات مختلفة على الأرض. 
وبهذا الاعتبار كانت دح القرآن على خصام جريء وواضح مع 
تلك اس القبلية التي تميّز العرب البدو. 


EE Sa E‏ لقد کان الما فى ا 
اتصال ثقافي حي ۰ وتنافس قا في بین عدد من الأمم المبختلفة. 


إن مستوى الوعي الثقافي الذي أ فيه القرآن في المشاعر 
الذينية للعرب كان أكثر رقياً من ذلك الذي لبدو الصحراء. وعلينا 
أن نتذكر في هذا الصدد الآيتين القرآئيتين المتلوّتين سات( 
واللتين تعلنان ارتياباً عميقاً بالذهنية البدوية في ما يتعلق بالأمور 
الدينية. 


في مواضع أخرى› يكشف لنا أن البدو هم أكثر الناس 
صعوبة إقناع ہموضوع الدين والإيمان»› وآنهم عنیدون ومتکېرون 
متخطرسون› يمنعهم التباهي الفارغ من التحلي بميزة التواد ضع التي 
هي ٠‏ على أيه جوهر العقلية الدينية كما يفهمها الإا 


پا ختصار › إن إن کل الأدلة :5 تشير إلى حقيقة أن الجو او 
والثقافي الذي عاش النبي ال وعمل فیه» کان مختلفاً 


(72) [قوله تعالی: َالِ الأعرَاب مما فل ل يوا وَلِن ولوا أَسْلَمْنَا و 
يحل لمان في َلوبكُْ4› و(الأغْرَابٌ اشد كرا وَبْمَائًا) المصدر نفسه: «سورة 
الحجرات»٠‏ الاي 4 واسورة التوبة»٠‏ الاية 7 على الترالي]. 
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جوهرياً» بل مضاداً تماماً للعالم الذي عاش فيه البدو لاعتبارات 
مهمة معيّنة. إن بدو الصحراء كانوا أدنى كثيراً من مستوى الوعي 
الثقافي الذي خاطب به الإسلام الناس الذين يتكآمون العربية. 
وعلى هذا المستوى الراقي في إدراك العالم» كان العرب في 
الهاة مد و اعد س رب ك ملفد وكانت ال ال 
أيضاً واحدة من لغات كثيرة مختلفة. 


هكذا نفهم السبب في أن القرآن» على الرغم من توكيده 
المستمر على كونه بالعربية› لا يعد نفسه تصريحاً بتفوق هذه اللغة. 
إن لكل 'مجتمع لغته. ومن هنا ء عندما أنزل الله وحيه إلى الإسرائيليين 
في هيأة التوراة» اختار العبرية أداة لرسالته لأنها كانت لغة المجتمع. 
ويصح الشيء نفسه على كل وحي آخر أنزل على الشعوب الأخرى. 
إن لكل «أهل كتاب» كتابهم الخاص بلختهم كمجتمع. وبالطريقة 
نفسهاء حاطب كل من الرسل الذين بعثوا قبل محمد [يه4ً] قومه 
بلغتهم الخاصة» والأمر كذلك الآن مح محمد [يهلً]ء فما دام في 
المقام الأول نبياً عربياً ل os‏ 
وبخلاف ذلك» لن يكون هناك سبب فى ضرورة تفضيل اللغة العربية 
على غيرها من اللغات الأخرى.  ٠‏ 


لقد كانت هذه الفكرة المركزية في القرآن حاسمة في مجاراة 
الرؤية الواسعة للعالم» والتي وصفتها للتو بشيءِ من التفصيل › 
على الرغم من أن هذا لم يكن النحو الذي فهم العرب» والعرب 
المسلمون» لو توخينا الدقة» المسألة كلها به. فالحقيقة المؤكدة 
لا 7 أي موضع في القرآن يثبت تفوّق العربية في ذاتهاء 
تم تجاهل هذه الحقيقة من قبلهم»ء إذ كانوا دائماً فخورین 

وبلغتهم العربية. 


وطبيعي جدأً أن بعد العربٌ القرآنّء إذ أوحي باللغة العربيةء 
أقرى دليل. على تفرّقها على كل اللغات الأخرى. وإذا كان الله قد 
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احتار العربية لتكون أداة للوحي» فليس ذلك بسبب أيه منفعة عملية› 
بل بسب الفضيلة الجوهرية لهذه اللغة بوصفها لغة. إن العربية الآن 
لغة مقدسة» وعلى المسلمين غير العرب أيضاً أن يسلّموا عاجلاً أم 
آجلا بتفرّق هذه اللغة الطبيعي بسبب حماستهم وتبجيلهم القرآن 
ا لقد تراجع موقع اللغة العربية كلغة بعد أن نالت قيمة دينية. 
وقد صؤرت هذه العملية بكل مضامينها الدينية من قبل فخر الدين 
الرازي في شرحه الكبير مفاتيح الغيب على نحو يثير الإعجاب. 


إل نزعة المرب الطبيعية أله التي استمرت في هيمتتها على 
اداد العضر الأموق فحت إلى أفصى مداها بل اتخات وجا 
قومياً عاطفياً فى العصر العبّاسى عندما اصطدمت العصبية العربية 
بالشعوبية الفارسية التى اذعت التفرّق الذي لا يضاهى للئقافة 
الفارسية في الإسلام» بما في ذلك اللغة الفارسية» على كل ما 
هو عربي. 


لقد أثارت هذه الحركة التي ظهرت في القرنين الثاني 
والثالث من التاريخ الإسلامي عاصفة عنيفة على سيادة العرب 
الآفلة في الإسلام» إذ لم يكتف الناس الذين كانوا يمٿلون 
«الشعوبية بالإعلان بوضوح أن كل المسلمين متساوين تماما بغض 
النظر عن العرق أو القومية والنسب - والأمر إلى هذا الحد موافق 
انا للتعاليم القرآنية - بل ذهبوا إلى أبعد من هذاء وقالوا بأن 
غير العرب كانوا أكثر تفرقاً بكثير وبكل الاعتبارات من العرب 
الذين لم يكونوا سوى برابرة صحراويين فقراء ليس لهم أية خلفية 
ثقافية إطلاقاًء وأن كل ما له شأن في الثقافة الإسلامية يعود إلى 

مصادر غير عربية. 
إن قادة «الشعوبية» الثائرة على العرب كانوا بالطبع فرساً في 


أغلبهم» ولكن» ومنذ حكم الخليفة المتوكل التحق بهم الأتراك 
اشا ولم يستطع حتی المعقل الأخير للعرب» أعني اللغة العربية 
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التي كما قلت» ارتقت إلى القدسية» أن تظل في مأمن من 
أقصى جهدهم لاإطاحة باللغة العربية عن عرشها المقدس» وذهبوا 
في ذلك إلى المدى الأقصى المضاد بتمجيد اللغات غير الحربية؛ 
مثل الإغريقية والفارسية والهندية» لأنها أكمل بكثير من العربية 
لكونها أداة للتفكير المنطقي» ووسائل للتعبير عن الوجدان 
والعواطف الشعرية. 

إن هذا بالتأكيد وجه غاية في الإثارة والأهمية من تاريخ 
الثقافة الإسلامية» لكن المسألة بالطبع تقع خارج حدود هذه 
الدراسة. 
۷. («الدعاء) 

في القسم السابق قمنا بتحليل مفهوم الوحي في القرآن. 
وخحلاصة القول إن «الوحي» بمعناه الضيق - الديني على نحو 


خاص - هو نوع خصوصي من التواصل اللغوي الذي يحدث بين 
الله والإنسان في الاتجاه النازل: من الله إلى الإنسان. إن الله 


يوجه كلماته إلى الإنسان: مباشرة إلى الرسول» وبصورة غير 
مباشرة إلى البشر عموما. ' 


الشكل رقم (1-7) 
لکن هذه العلاقة اللغوية بين الله واللإنسان ليست ذات وجه 
رآحد: بكلمة أخرى > بدلا من أن يظل الإنسان سلبيا. قد ياح 
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أحياناً من جانبه المبادرة في إقامة علافة لفظية مع الله» ويحاول أن 
يتصل به بواسطة علامات لغوية. والنتيجة هي ظاهرة تتناظر مع الوحي 
بنيوياًء في أنها تواصل لخوي مباشر في الاتجاه الصاعد: من الإنسان 
إلى الث. إ آذ عدا اشا فز الک ل منک آن دت( ف و 
اف جا روف فر افا فقي الحاو لن ف 
متناول الإنسان وسائل لمخاطبة الله مباشرة» لأن ذلك سينتهك 
المبداً الأكثر جوهرية للغة» وهو ضرورة أن يكون ثمة تساو [209] 
أونطولوجي بین الاثنين» من أجل أن يكون بالإمکان حدوث تبادل ' 
عادي للكلمات. وفى الموقف غير الاعتيادي فحسب» عندما يجد 
الأنبان فة فى ال ذهنية غير عادية وغير يومية» وعندما يكون 
قله لفت أو ار ناوا الحد المألوف» يصبح في موقف توجیه 
كلمات إلى الله مباشرة. ویمکن للإنسان فی موقف کهذا ألا يعود 
إنساناً بالمعنى العادي» وكما يقول الكرماني في الفقرة التي اقتبسناها 
أعلاه» لا بد من أن يتحول إلى شيء ما أعلى من ذاته. إن هذا النوع 
من الحدث الكلامي الذي يحدث في موقف غير عادي هو «الدعاء). 
أن الشتت الماشر الذي يدفع الإنسان الى استعمال اللغة بهذه 
الطريقة قد يكون مختلفاً من حالة إلى أخرى. فقد يكون ورعاً عميقاً 
تجاه الله في أقصى حالاته» أو يمكن أن يكون - والحقيقة أن هذه 
هي أكثر الحالات a ES A‏ . وفي القرآن نری حتى 
الوثنيين غير المؤمنين يدعون الله في الحالات الطارئة «مخلصين له 


الدين؟ : 

ودا مَل الإنسَانَ الضل کَانا لخب او قَاعِدًا او ایا فلا گَشَمتَا 

رەو م ت و قورش 2 ّ و ال وت ۳ 

ڪَنه ره مر گان لم يَذعُتا إلى ضر مس «. .َرأ الله مُخْلِصِينَ له 
الذي لين نينا مِن ِء لَكُونَنّ ِن الشاكرين»“. 


(73) المصدر نفسه» «سورة يونس»٠‏ الآيتان 12 و22 على التوالي. من أجل معرفة 
المضامين الدينية لمفهوم «(الشكر»» انظر الفصل التاسع› ألفقرة الأولى من هذا الكتاب. 
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واضح على أية حال أن هذا النوع من السلوك اللغوي 
يحدث فقط في موقف غير اعتيادي يجعل الإنسان خارج إطار 
ذهنه اليومي المعتاد. بكلمة أخرى» لكي يحدث شىء كهذا لا بد 
من أن يجد المتكلم نفسه في «موقف حدي»» کا پک ان شرل 
الوجوديون» ذلك أنه في هذا الموقف الحدي فحسب» يمکن 
للقلب الإنساني أن يكون نقياً من الأفكار الدنيوية. وبناء غليه» 
تصبح اللغة التي يتكلمها ذات طابع روحي إلى أقصى حد. إن 
«الدعاء» هو محاورة القلب الشخصية الحميمة جداً مع الله» والتي 
لا تحدث إلا عندما يكون القلب الإنسانى فى حالة كهذه. وتبين 
الآية التالية» على نحو أنضصل من أي ا هذه العلاقة 
الأساسية للدعاء ب «الموقف الحدّي»: ٠‏ 
لل آر آینکم إن ام عَذابُ الله أو تنكم السَاعَة أَعَيْرّ الله َذعُونْ 
إن كس صَادِق قينّ. بل ياه َد ا ًَ7 . 
وعندما ڀستر خي هذا التوتر الروحى الأصلى جزئياًء ودلا 
من أن ينقضي الأمر کله كظاهرة ل الدعاء إلى عادة 
تقية ثابتة عميقة الجذور. وعندها يصبح الدعاء «عبادة)< : 
ر ي هيت أَنْ أَعْبدَ ايبن تذعُون ِن دون اللو ولا تطرد 
الَيِينَ يَذْعُونٌ رَبهم بالْعَدَاة ق وَالعَشى پريدون ن¿ وء ووَأقِيمُوا 
رد وجوهَځُم عند گل مسج وَاذعُوهُ مُحْلِصِينَ ا له الذي ي . 


قد يحسن أن نتذكر عند هذه النقطة أن الوحى» كما ينت 


في الفصل السابق» مصمم آولاء لاستثارة الاستجابة الإنسانية». 


سواء الإيجابية منها أو السلبية. وعندما ينل الله «آياته» يطلب من 


(74) المصدر نفسه» «سورة الأنعام»٠‏ الأيتان 41-40. 

(75) لمناقشة معنى هذه الكلمة» إنظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 

(76) القرآن الكريم: «سورة الأنعام»» الآيتان 56 و52 على التوالي» و«سورة 
الأعراف»٠‏ الآية 29 على التوالي. 
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[210] 


21 1] 


]212] 


الإنسان أن يستجيب لها ب «التصديق» و«يؤمن». وبالطريقة نفسهاء 
فإن فعل «الدعاء» اللإنساني يريد أن يستجاب له من قبل الله. إن 
الاتسان تر اح رج وا إلى ا رفا تن ا ج 
ويشار إلى رذ الفعل الإلهي ل «الدعاء» الإنساني في القرآن بكلمة 
«استجابة). ويمكن لنا أن نصف هذا من وجهة نظر دلالية بالقول 
إن مفهوم «الدعاء» يقيم علاقة متبادلة مع مفهوم «الاستجابة). 
وخلافاً للدعاء الذي هو لفظي اساسا فإن الاستجابة غير لفظية. 


الشكل رقم (2-7) 
فى القرآن يعلن أ لله ذاته: وعلى نحو حاسم» انه على 
استعداد للاستجابة دائماًء إن دعاه البشر بإخلاص: 
وال ریک اذغُوني اجب جب لک" . 
وفضلا عن ذلك› a‏ أهمية قصویى على مفهوم 


«(الاستجابة» بوصفها دلیلا على آن عدم القدرة عليها واحدة من 
العلامات البارزة للآلهة المزيّفة. فالآلهة التي يعبدها الكقار من دون 
الله لا تسمع دعاءهم؛ وحتى لو سمعت فإنها ستكون عاجزة عن 
الإجابة ٻأي شيء : : إن دعاء الكفار يذهب في الطريق الخطاً فقط : 
إن تَذْعُومُمْ لا يَسَْعُوا دَُاءكُم ولو سَمعُوا ما اسَجًابُوا ک4 


(77) المصدر نفسهء «سورة غافر») الاية 60. 
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وله غو احق وَاليِبنَ يَذعُون يِن دونو لا يَسْتَجيبُون لهم شَيءِ 
لا کباس ب َيه إلى الْمَاء لِيَبْلْعّ فاه وَمَا هو بِبَالِفِه وَمَا دُعَاء 
الْكاؤْرينَ إا في لال4" 


من الناحية النظرية› إل هذه الطريقة فى استعمال الكلمات 
RET‏ للاستخدام «السحري» للغة. وأنا لا أضمّن تصنيف 
الدعاء تحت الاستخدام السحري للكلمات أي شيء انتقاصي أو 
ازدرائي › کما قد يوحي ذلك» إذ يربط كلمة اسحر» بالقرآن. هنا › 
يي أن يوعد لسري كنصطاح قي خالض بير إلى حال 
الكلمات EC e‏ معین › إذ تستعمل بتلك الطريقة ة التي 
قد تنتج تأئيراً مباشراً في المخاطب. إن اة لات انظ بي 
المرء في حالة نفسية ات تٿوٽر عال بنية التاثير اة في 
السامع؛هي اسحرية» بهذا المعنى. حتى في المواقف اليومية 
العادية تماماًء عندما تستعمل فعلاً في صيغة أمر› فإنك تستعمل 
اللغة بطريقة E‏ الشديد 
واعتياديتها. إنها اعتيادية ومقولبة إلى درجة أننا لا نعذّها سحرية 
في العادة. ومع ذلك یبقی المبداً الضمني اها 


إن الاستعمال السحري للغة بالمعنى التقني العام يغظي فثة 
واسعة تتضمّن» إلى جانب الدعاء الشخصي» حلف اليمين والقسم 
واللعن والمباركة» إلى آخره. وفي «الجاهلية»ء أذت الوظيفة السحرية 
للغة دوراً كبيراً في | تمع» غير أن هذا الوجه من الحياة اللغوية 
للعرب قد قام غولدتزي <79 باستکشافه کلية منذ زمن طويل» وعلى 
نحو علمي› إلى درجة أنه لم يبق أي شيء نقوله تقريباً في هذا الشأن. 


(78) المصدر نفسه: «سورة فاطر») الآية 14» واسورة الرعدء» الآية 14 على 
التوالي. انظر أيضاً [قوله تعالى: وما ذُعَاء الْكًافرينً إلا في صلالل4] المصدر نفسه» 
«سورة غافر») الآية 50. 

(79) في دراسته شعر الهجاء في الجزيرة العربية قديماً» Goldziher,‏ 

Abhandlungen zur arabischen Philologie, pp. 1-105. 
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[213] 


لقصل الاس 


«الجاهلية» والإسلام 


1. الرسلام ومفهوم الطاعة المتواضعة 

سنقوم في هذا الفصل بالبحث في الوجه الثالث للعلاقة 
الأساسية بين الله والإنسان: علاقة الرب - العبد» الله بوصفه 
«رًاً» والإنسان بوصفه اعبداً» له. 


إن تصور الله ر کما آشرنا إلى ذلك من قبل». لم يڪن 
أمراً غير معروف لدى العرب «الجاهليين»ء إلا أن الله فى العصر 
الذي سبق الإسلام لم يكن الربٌ الوحيد المطلقء فقد كان إلى 
جانبه العديد من الأرباب والرّبات. وقد اعترف به الإسلام للمرة 
الأولى المليك المطلقء والربٌ الوحيد المطلقّ للعالم كلّه. 


وقد تضمّن ذلك أن كل ما عداه» وليس الكائنات البشرية 


«أرياباً) باي معنی. فی سورة آل ا وسوره ا مثلا » 


(#) [المقصود قوله تعالی: ولا يَأَمرَكُمْ ان تََخِذواً الْمَلایگة رَالنبِْنَّ ابابا 
مركم بالْكُفرٍ بَعْدَ إذٌ أَسُم مُْلِمُونّ4] القرآن الكريم» «سورة آل عمران»» الآية 80. 

(#«) [المقصود قوله تعالى: لن يدف الْمَسيح أن يعون عَبْداً لل وَل 
الْمَلاگة الْمقَرَبُونَ وَمَن بتكف كَل عِباكيه ويستكبر كُسَيَحشرهْم إلبهِ جَويمًا)] المصدر 
نفسه» «سورة النساء»» الآية 172. 
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[217] 


لبر أنه غير 2 حتی ل «الملاتكة المقربين» من الله بالترفع 
عن أن يکونوا عباداً مخلصین متواضعین له. 


SS 
أدخل أيضا تخييراً جذريا على العلاقة بين الله والإنسان. فقد‎ 
تشكل حقل دلالي جديد حول هذه الفكرة الجديدة» محتوياً على‎ 
عدد من المصطلحات المفتاحية ذات الأهمية القصوى في القرآن.‎ 
وما دام الله الآن هو المليك المطلقء فإن الموقف الوحيد‎ 
الذي بإمكان الإنسان أن يتخذه تجاهه هو الخضوع والتذلل‎ 
والتواضع التام» ومن دون أي تحمَظ. باختصار»ء إن على‎ 
«العبہد» أن يتصرف ك اعبدا» ومن هناء كان التطؤر الدلالي‎ 
من المعنى الحرفي‎ E المهم الذي تبينه كلمة «عبادة»‎ 
الأصلي: «الخضوع له مثل عبداء أو «الخضوع له كما يتعيّن على‎ 
العبد أن يفعل؟» والذي صار يعني أخيراً «عبادة» واتعبدا [بالمعنی‎ 
الديني]. إن هذا ا تش المفاهيم يظهر بشکل واضح جداً في‎ 
الآية التالية: رَبُ السَمَاوَاتِ َالأَرْضٍ و وما يهُا قَاعَبذهُ وَاضطبر‎ 


لاه 4 


إل الوظيفة الأساسية للعبد تتمشل في خدمة سيّده 
بأمانة» متنبّهاً إلى رغبات الأخيرء بعناية وإخلاص أي ما كانت 
رغباته» ظا أوامره دون تذمر. وهذا هو السبب في أن 5 
بر اف كبيرة جداً على مجموعة المصطلحاث التي تعني 
الخضوع والتواضع المطلق مثشل «طاء ة2 e‏ 


)1( المصدر نفسه ) أسورة مریم ٠۰‏ الاية 65. 


(2) 1قوله تعالى «وَأطيمُواً الله وَأَطِيعُواً الرَسولّ)] المصدر نفسه» «سورة 
المائدة»٠‏ الأية 92, 


(3) [قوله تعالی: «سَبْحائۀ بل لَه م e‏ وَالأَرْض کل لَه تانتون)] 
المصدر نفسه»› (سورة البقرةء» 0 116 
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واخحشو ع٤“‏ وانَضصرْع٤.‏ وکل هذا مما یکون على تغایر حاد مع 
الموقف العنيد الرافض الطاعةء الذي يشار إليه فى القرآن بتعبير 
أقسوة القلب». 


ولكن الأهم كثيراً من كل المفاهيم التي تنتمي إلى هذه الفثة 
هو مفهوم اإسلام؟ نفسه. ليس بالط الإسلام بمعنى الثقافة 
الدينية الموضوعية والتاريخية - أي الإسلام بوصفه نتيجة لعملية 
«التمدية“" باستعمال مصطلح الدكتور ولفريد كانتويل سميث - بل 
2 لرسلام) بالمعنی الأصلي المحدد باستسلا م النفس وخحضوعها 
للإرادة الإلهية» أي الخطوة الحاسمة التى يتخذها كل شخص 
بوصفها قضيته الشخصية والوجودية الخاصة باتجاه تسليم 


رو حه . 


إن إسلا ما أو الفعل «أسلم» ا الذي يستعمل به في 


(4) المصدر نفسهء «سورة الجمعة») الآيتان 15- 16. [كذا في الأصلء 
والإحالة خطأء وإنما هي : : ورون لادان يَبْكُونٌ بيذم حشوعًا) المصدر 
نفسه» «سورة الإسراءء) الآية 109]. 

(5) [قوله تعالى: ولا إِذُ جاءهُمْ بَأستا تَصَرْعُواً وَلّكن فَسَّث فُلُوبْهُمٌ4] 
المصدر نفسه» «سورة الأنعام» الآية 43. 

(#) [التمدية: (« R٥‏ مصطلح يعني تحويل ما هو معنوي الى شيء ماڏي. 
وقد اضطررت صياغة هذا المقابل الجديد له بالعربية. ما يتحدث عنه المؤلف 
هنا › الإسلام لا بوصقه دیناً تکاملت له مكوناته المادية من عبادات وشعائر وسلوك› 
والمعنوية من أفكار ومتقنات» إلى آخره» بل بمعثاه الحرفي المباشر ككلمة مقردة]. 

(6) مثل أغلب المصطلحات الفرآنية» لكلمة «إسلام؛ - أو على الأقل لصيختها 
الفعلية «أسلم؛ تاريخها الجاهلي. فقد كانت الكلمة تعني في الجاهلية «التخلي» عموماً. 
ولکي نکون أكثر دقة› تعني «أسلم» تخلي المرء عن شيء ما عزیز وغال عليه بشکل 
خحاص› شيءَ يصعب عليه آو يؤلمه آن يتركه» لشخص يطلہبه. وقد يکون هذا الشيء 
الغالي لفسه هو» وهي طبعاً أغلى ما يملكه الإنسان» بيده في أغلب الحالات. (وتعني ` 
في حالة كهذه طبعاً خضوع النفس كليّاً أو استسلامها) كما أنها قد تعني التخلي عن 
شخصس آحر» واحد من أصدقائه أو أبناء قبیلته» «وستعني في حالة كهذه: حيانة). 
وفي كل الأحوالء المعنى الأساسي للكلمة هو تخلي المرء عن ملكية ثميئة لأخر. 
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[218] 


عبارة «أسلم وجههة لله حرفياً تحني في الأصل وبشکل أساسي» 
ا e‏ نفسه ر ية وا مته كلية ا اللّه. 
عن ذاه في اية كهذه فعليا 
9 وَاجْعَلتَا مُسْلِمَيْن لَكَ4”. 
والآن» إن ما يجعل هذا المفهوم ذا أهمية خاصة بين كل 
المفاهيم المتعلقة بالخضوع والتواضع هو بالطبع أن الله ذاته قد 
اختاره اسا للدين العربي الجديد أساساً. ولکن هله الأهمية نعود 
إلى حقيقة أن الإسلام» بوصفه تجربة دينية شخصية داخلية لكل 
فرد» يعني حدوث أمر مهم يؤشر النقطة الجوهرية التي تبدأ منها 
آسلم 
ج ي 
أ. المرحلة الجاهلية ب. المرحلة الإسلامية 
الشكل رقم (1-8) 
إنها تؤشر نقطة تحول بالمعنی الديني » تقطع مده حیاته كلها 
إلى نصفين: : (» ب) سيتضاذان أحدهما مع الآخر تماما من الآن 
فصاعداً. وبالتعبير بمصطلحات علم النحوء ينتمي. الفعل «أسلم» 


إلى مجموعة خصوصية من الأفعال التي تسمى «الشروعية). بتعبير 
آحر» إنه یدل» بدلا من الدلالة على طبيعة معدلة» على شيء ما 
جديد يوجد لأول مرٌة. إنه يؤشر بداية الى وضع جديد 'وولادة 
لطبيعة جديدة. إلا أنه في صيغة اسم الفاعل «مسلم» ثمة دلالة 
على صفة دائمة قلیلاً أو کثیرا“ لحن حتى عندهاء فإن المضمون 
هو أنها صفة نشآت عن الخطوة الحاسمة التي اتخذت. 


(7) المصدر نفسه» «سورة البقرة›» الآية 128. 
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إن كل المصطلحات القرآنية الأخرى التي تعني الطاعة 
والحصوع غامضة ومبهمة للغاية بهذا الاعتبار» إذ إنها قد تعطي 
انطباعاً خاطغاً بأن هذه الصفات ميزه ة طبيعية للإنسان. . فهي ا 
تحتوي في بنيتها الدلالية على لحظة القرار الوجودي بالعپور إلى 
جو حياتي مجهول» إلا أن كلمة «إسلام» تتضمن هذا. 


ولا ريب في أي أتكلم عن المسلمين في المرحلة المبكرة 
من الإسلام كما صوّرت في القرآن» عندما كان المسلمون كلهم 
وبلا استثناء» بما في ذلك النبي نفسه» وثنيين أصلا. 

وبعد أن يقوم الإنسان بهذه القفزة الحاسمة فحسب» تبداً 
مفاهيم مثل «طاعة) واخحضوع واتواضع؟ بالظهور مكتسبة دلالة 
دينيةه حقيقية. إن کلمات مثل حشوع؟» ولاتضرع).. .. وغيرها» 
كمصطلحات مفتاحية في القرآن» لا تعني التسليم العادي البسيط 
بل إن ما تعنيه هنا هو نوع خصوصي من التواضع الذي ينشاً عن 
الفعل الحاسم - «الإسلام)» الذي حللناه للتو. 

وك قلت» فإن الفعل الروحي «الإسلاما ر ا 
جديدة كليًاً من حياة الإنسان» وإن لمرحلتي الحياة المنفصلتين 
بهذه الطريقة» وبواسطة نقطة «أسلم؟ طبیعتين مختلفتين تماما 
إحداهما عن الأخرى ومتضادتين خلا وإذا سمينا المرحلة (ب) 
بالمرحلة الإسلامية)ء فإن المرحلة (أ) يمكن تسميتها بالمرحلة 
«الجاهلية» للمرء. ولا بذ من التنبّه إلى أننا نتكلم عن حياة إنسان 
فرد» وعند هذه المرحلة كان 7 لسلامي» و«الجاهلي» لا يمثلان 
بعد حقبتین تاریخیتین متعافبتین › كما هما في الإسلام لاحقاً. فقد 
ظلت «الجاهلية ميزة شخصية» وليس اسماً للعصر التاريخي. 
وبهذا المعنى الأصلي› لا يمكن لكلمة «جاهلي» أن تترجم بدقة› 
ب «قبل الإسلام)ء لأنها تعني ما هو أكثر من ذلك بكثيرء کما 
سنری حالاً. إنها لا تعني مجر د مرح سابقة لظهور الإسلام»؛ بل 
شيء موضوعي» ويتضاد موضوعياً مع «الإسلامي). 
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[219] 


وعلى أية حالء فإن حياة المرء مقسومة إلى قسمين مختلفين 
تماماً» فهو مسلم من الآن فصاعداًء ومن قبل ذلك إلى الآن كان 
«جاهلياً»» فماذا يعني ذلك؟ هذه هي المسألة الرئيسية التي ستشغل 
اهتمامنا في الصفحات التالية. 


أن يصير الإأنسان E‏ يتضصمن أشياء كثيرة مختلفة» ولكنه 
من وجهة النظر الخاصة بنا هنا يعنى بشكل رئيسى أنه إنسان قد 
تخلى عن أنانيثه واعتداده بالقوة الإنسائية» يقف متراضعاً ذليلاً 
ك «عبد» أمام الله ربّه وسيده. إن هله «العبودية؛ هي الصفة المميزة 
للقسم (ب) في الشكل التوضيحي أعلاه. 


ويتضمن القسم (أ) كل الصفات الشخصية التي تعاكس هذا 
التسليم والخضوع المطلق› وکل هذه الصفات التي تمنع الإنسان 
من آن يكون مستسلماً ذليلاً أمام اله » كالاعتداد بالقوة الإنسانية. 
والثقة اللامحدودة بالنفس» والعزم الذي لا يهتز على عدم الإذعان 
لأية سلطة» سواء أكانت إنسانية أم إلهية - باختصار» كل ما 
يناقض العبودية!. ومن ناحية تاريخية أيضاًء» فإن هذه كانت واحدة 
من الصفات المميّزة للعقلية العربية قبل الإسلام. 

والواقعء أن العرب قبل الإسلام اشتهروا بسوء السمعة 
الناتجة من السمات الشخصية التى قد ذكرت للترٌ. لكن هذه 
الصفات» وبعيداً عن أن تعد عيوباً أخلاقية» كائت تمثل في 


٤‏ نظرهم المثال الأعلى للفضائل الإنسانية» فضائل الرجل الأكثر 


[220] 


نبلاء والجدير فعلاً باسم «الرجل» (الفتى)» لأن هذه السمات 
کانت کلھا تقوم على معنى «اليرض»» وهي تظاهرات متنوعة له» 
هذا المعنى الذي كان متجذراً بعمق في عقليتهم» وكان في 
الحقيقة» المبدأ الأعلى الضابط لسلوكهم. 

ولقد كانت هذه الصفة «الجاهلية» البارزة تعرف بأشكال 
متنوعة» مثل: «الأنفة) و«الإباء» و«الحمية» - وهي كلمة ترد في 
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القرآن“ بهذا المعنى على وجه الدفة» بتركيب خاص هو احميّة 
الجاهلية» - أي الحمية التي تميّز الجاهلية - و«الحفيظة). وقد 
كانت كل هذه الكلمات تستعمل وقتها لتعني الميزة النبيلة للرجل 
النبيل الذي يرفض بكبرياء أن يقبل أي شىء مهما كان يمكن أن 
يحظ من أنفته» ولطبيعته الضارية المتّقدة في النكوص والتراجع مع 
الازدراء عن أي شيء يمكن أن يجعله يشعر بالضعة والخضوع»› 
ولو بأدنی شکل. 
إن دوح المقاومة المتقدة هذه التي تجعل الرجل يرفض بکل 
تصميم الخضوع والاستسلام لإرادة ای رجل آخر» ملخا شرفه 
بذلك» كانت في الواة قع المنبع الحقيقي لکل القيم الإنسانية 
«الجاهلية» قرا وقد وجدت هله الروح تعبيرها في أشكال 
متنوعة في الشعر «الجاهلي» كله. وهذا مثال يعبر عنها بأبسط 
الطرق وأكثرها صراة(°: 


نأآبی على الناس المقادة كلهم حتی نقودهم بغير زمام 


وما تجدر ملاحظته أن الكلمة التى يبدأ بها البيت انأبى؟ 
مشتقة من الفعل «أبى» الذي يماثل الاسم المذكور أعلاه «إباء. 
إن إن الرجل الذي يمتاز بهذه الروح المتغطرسة لمقاومة أي شيء 
یمکن آن یلوّث شرفه کان یدعی «آپیاً»› وهو من لا يستطيع أبداً 
أن يذعن للاإذلال قبل آي کان» حتی إنه لا یسمح بإذلال آي 
من الذين يصدف أ تحت حمایته» کما قول تأبط شراً 
في البيت الذي استشهدنا به بصدد مشكلة المصير الإنساني* . 


(8) [قوله تعالی: ِد جْمَلَ الَلِينَ گفَرُوا ن لوبهم الحَميَةَ حَميّةٌ الجَاهِليّ4] 
المصدر نفسه» «سورة الفتح») الآية 26. 


)9( أبر زياد عبید بن الأبرص»؛ دپوان عبید بن الأبرص (بیروت: دار بیروت› 
98/))» القطعة 11ء البيت 20. 


(#) [يقصد قوله: بزني الدهر وکان غشوماً ٻابيٰ جاره ما بٌذل]. 
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221] 


وقد أثار الإسلام عاصفة عنيفة ضدَ هذه الروح «الجاهلية» 
المتغطرسةء أو ربما يجدر بنا أن نقول إن الإسلام ضغط على 
النقطة الحساسة الموجعة لعقلية العرب «الجاهليين»» ذلك أنه 
أمرهم قبل آي شيء آحر بأن يتخلوا أمام الملك الواحد الوحيد 
للعالم كله» عن كل غرور القوة الإنسانية والشعور بالاكتفاء الذاتي 
الذي يدعوه القرآن «الاستغناء» و«الطغيان» (من الفعل «طغى») 
الذي يعني ارتفاع السيل عالياً إلى درجة الفيضان»ء والشعور 
بالتواضع والتسليم أمام الإرادة التي تهيمن على ا 
کله» إرادة الله العظ ٠١‏ 


گلا إن الْإْسَان لَبْظی. ان راه استفتى ي “. 


ومن وجهة النظر الإسلامية» فإن كل شخص هو اعبدا 
للربٌ» وأن واجبه الطبيعي أن يظهر عبوديته» في كل أفعاله 
وأقواله» وأن يعبد ربه العظيم بخضوع وانقياد غير محدود. ومن 
وجهة نظر الرجل «الجاهلي»» على آية حال» ليس ثمة من هو 
مهل لأن يأمره بشيء كهذا. إنه رب نفسه» والخضوع 
لاي ك كان» في نظره مجرّد «عبودية)» بمعنى أن یکون 
عبداً حقضا في تضصاده ا العربي (الحرٌ). 


إلى ذلك» ومن وجهة النظر الإسلامية» فإن هذا الرفض من 
جانب العرب «الجاهليين» لتسليم النفس» لم يكن شيئا سوى 
اهار للرنا بواطتاه رالكرة س جال اسان اة 
وها السبب في أن كلمة «استكبار» ومرادفاتها تؤدي دوا 
ا جدا في القرآن»› إذ يقوم بالوصف الانتقادي لموقف الكفار. 


(10) قارن ذلك أيضاً بما قاله البروفسور مونتغمري واط عن هاتين الكلمتين 
في' : William Montgomery Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: Clarendon‏ 
Press, 1953), pp. 66-67,‏ 


(11) القرآن الكريم» «سورة العلق»٠‏ الآيتان 7-6. 
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والواقع أن الكبرياء التي تتجاوز الحدود والموقف الاستهزائي 
الذي ينشأً عنها قد وُصفت وصفاً دقيقاً وحيوياً في کل مکان من 
القرآن بكونها الصفة الأكثر تمييزاً للعرب الوثئيين. 
هذه هي باختصار» روح «الجاهلية» التي يشير القرآن إليها 
في سورة الفتح : 
لد جَمَل اللِينَ گفروا في لوبهم الحمية حَمية الجاهلية..). 


هكذا» نرى أنفسنا هنا بإزاء صراع مفهومي اآساسي آخر› 
بين مبدأين متناقضين: «الجاهلية من جهةء و«الإسلام» من 
جهة أخرى»ء أي الكبرياء والغطرسة والطغيان من جانب» 
والتواضع والتسليم من جانب آخر» تجاه الموضوع نفسه (الله). 
ولا ريب في أن هذه هي لحظة الذروة الدرامية في الكوميديا 
الإلهية القرآنية. ۰ ۰ 

ويهمنا أن نلاحظ بهذا الصدد أن هذا التضاد الجذري بين 
«الجاهلية» و«الإسلام؟ء أو بين «الجاهل من جهة» و أو 
«المؤمن» من اخ کان وا جاو اما د ظهور 
الإسلام في الجزيرة العربية. كما يسهل أن نلاحظ ذلك من حقيقة 
أن مفهوم «المسلم» أو «المؤمن» بالمعنى الديني» ل يکونا 
موجودين في العصر السابق لاإسلام. 

أهذاء وقد كانت كلمة «جاهل» أو اجهل» ذ 7 الساق 
لاوسلام متضادة حدياً مع مفهوم مختلف هو «الحليم» (أو 
«الجلم»)» ولكن القضية مرة أخحرى دقيقة جداأًء ذلك أن هذا 
المفهوم «الحلم» - وعلى الرغم من أنه مفهوم مختلف تماما عن 


[222] 


«الإسلام) - ليس مختلفاً الى درجه ة أنه لا يشترك معه بشيء› بل 


فل اکر اا اا قد نستطیع من خلاله .أن 
دة الشكل قبل الديني قبل الإسلامي» لمفهوم 7 لر سلام» تفسةه. 
ویتضح هذا من خلال حقيقة أن الدين الجديد عندما قام باستبدال 
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223] 


مفهوم «الحليم» القديم بالمفهر م الجديد «المسلم» أو «المؤمن»ء 
فقد حدث الاستبدال توا وكعملية طبيعية» كما يمكن أن 
يقال» من دول أن يتسبب في هذا الشأن بتقاطع مفاجئ مع 
الأخلاق العربية القديمة. كيف إذن تم استبدال «الحلم» بسلاسة . 
بالمفهرم الجديد 0ا لرسلام»؟ و كرف ع هذا المفهرم الأخير 
ا م «الحلم»» ہبحیٹ یکون تفسیراً جدیداً لمفهوم قدیم؟ 
هذا ما سيكون قضيتنا التالية. 


من الشائع اليوم بين المستشرقين أن كلمة «الجهل» لم تكن 
فى العصر السابق لارٍسلام نقيضاً . «الحلم»» کما کان یعتقد» قبل 
أن ينشر غولدتزیهر بده المشهور إالآن حول هله ال 


لرئيسية ا حول 0 السلا في الجزيرة ار ا 
الأخلاية في قران حيث قمت هناك سل مدق لکل الآیات 


E‏ و مرهقاً ا 


کثیراً. وهنا » سأقوم بالنظر إلى هله المسألة من زاوية مختلفة نوعاً 
ما» ا في الوقت نفسه إذا أمكن ذلك أن أتقدم أكثر 
بتحليل الشناة ئي المفهومي «جهل» و«احلم). 


Ignac Goldziher, «Was Ist unter al-Gakilijja zu Verstehen?,» in; (12) 
Ignac Goldziher, Muhammadanische Studien, 2 vols. (Halle: [Max Niemeyer, 
1889-1890]), vol. 1, pp. 219-228. ۰ 

)13( انظر على سبيل المثال . من بين العديد من الدراساث . الخلاصة الممتازة 

A. J. Arberry, The Seven Odes; the First Chapter : التي كتبها البروفسور أربري في‎ 
in Arabie Literature ([London: G. Allen and Unwin; New York: Macmillan], 
1957), pp. 251-253. 


Toshiko Izutsu, The Structure of the Ethical Terms in the Koran: [انظر:‎ )#( 
a Study in Semantics, Keio University. Studies in the Humanities and Social 
Relations; v. 2 (Tokyo: Keio Institute of Philological Studies, 1959), p. 24]. 
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إن «الجاهلة» وؤ في الإسلام 5 أو بكلام أدق» في القرآن 8 
مصطلح ديتی ذو معتى سلبي» بسبب انها الأساس الحقيقي الذي 
يقوم عليه كفر الكافرين. وفي الواقع» كانت روح الاستقلال 
المتعجرفة هذه» وذلك الإحساس المتوقد بالشرف الذي يرفض 
الإذعان لأية سلطة» سواء أكانت إنسانية أم إلهية» هو ما حرّْض 
الكمّار على أن يشهروا عداء ضارياً ضد الدين الجديد. لقد كانت 
«الجاهلية» باختصارء المصدر الحقيقي ل «الكفرا. 


ولم يكن للكلمة في العصر السابق لاإسلام أية دلالة دينية 
على الإطلاق. لقد كان «الجهل» مجرّد صفة إنسانية شخصية› إلا 
أنها كانت صفة مميزة جداً. والحقيقة أنه كان أمراً نموذجياً جداً 
بالنسبة الى العرب «الجاهليين؟» إلى حد أنه يمثل مع نقيضه 
«الحلم؛ واحداً من تلك المفاهيم التي نلتقي بها عند كل خطرة 
و عندما نقرأً الشعر «الجاهلي». وما لم نعرف المعنى الدقيق 
لهذا الزوج من الكلمات: «الجهل» و«الحلم»ء فإننا ق نستطيع 
التطلع إلى فهم البنية النفسية للعرب القدماء» وتبعاً لذلك وفي 
O E N OG‏ 
الذي قاموا به» لأننا لن نرى الدافع الكامن في نموذج سلوكهم 
الخاص. 


اذ كرة مين الجيل سرا مانا لفسة الحرب 
«الجاهليين» قد جعل ورود الكلمة باستمرار في الشعر «الجاهلي» 
أمراً طبيعياً. ومن السهل نسبياً عزل العناصر الدلالية الأساسية لهذه 
الكلمةء إذا تفحصنا الأمثلة الوافرة على استخدامها في الأدب 
«الجاهلي» بعناية» معتمدين منهج التحليل السياقي في ذلك. 


إن المكونات الأساسية الكبرى لهذا المفهوم» مما عزلته 
وفقاً لمنهجي الخاص» يمكن أن تدرج على نحو ملائم» وبايجاز 
كالتالي : 
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[224] 


1- إن أل وأوضح ميزات الطبيعة الإنسانية التي تدل عليها 
كلمة «جهل» ‏ أو ربما كان الأولى بنا أن نقول الجذر اج ه 
ل»» لأن «جهل» مجرد واحدة من كثير من الصيغ الممكئة التي 
يظهر تحتها الجذر «ج ه ل٤‏ - تتعلق بنموذج خحصوصي من 
الشلرك: 


إن «الجهل» هو نوع من السلوك النموذجي للرجل المتهرر 
السريع الاهتياج الذي يميل إلى فقدان السيطرة على نفسه لأدنى 
إثارة» ويتصرف تبعا لذلك بشكل متهور» تقوده عاطفة عمياء لا 
يمكن التحكم بهاء من دون أن يفكر مطلقاً بالعاقبة الكارثية التي 
قد يؤدي إليها هذا التصرف. إنه نموفج التصرف الخاص برجل 
دي طبيعة حساسة وعاطفية» وليس لدیه تحکم بعواطفه ومشاعره 
الخاصة» ولذلك يستسلم بسهولة لما تمليه عليه الانفعالات 
العنيفة› عاجزاً عن تمييز ما هو صحيح أو خطأ. 


إن النقيض الأساسي لهذا الوجه من «الجهل» هو مفهوم 
«الجلماء وهو طبيعة الرجل القادر على كبت انفجار هذا «الجهل» 
بالذات. و«الحلیم» رجل یعرف کیف یکبح مشاعره وپتغلب على 
انفعالاته العنيفة الخاصة» والبقاء هادئا لا يضطرب مهما حدث 
له» ومهما كانت درجة استثارته. 


وإذا كان الجهل لهباً مشتعلاً من الغضب - والصورة 
مستخدمة فعلاً من قبل الشعراء «الجاهليين» من خلال مفردة 
«احتدا 1۹ (والفعل منها «احتدم)) - فإن «الجلم» هو هدوء 
وعقل متزن وضبط للنفس» وثبات في الرآي. 


(14) انظر على سبيل المثال: حبیب ہن اشر بو تمام؛ ديوان الحماسة› 


القطعة 768 البيت 3. [المقصود بيت للأقرع بن معاذ وهو أموي: 
ولا تسفّه عند الحوضٍ مطشتها احلامنا» وشريبٌ السوء يحندم]. 
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إن هذا التغاير بين «الجهل؛ و«الحلم) يجد التعبير عله في 
الاستعارة المثيرة جداً للاهتمام» في بیت لعمرو ہن اد 
الباهلي» والشاعر كان «جاهلياً؛ ثم اعتنق الإسلام لاحة1: 


وهم تُصاديها الولائد جل إذا جُهلّٹ اجوافُها لم تلم 


ومعناه رب فدور كبيرة سوداء تعتني بها إماؤنا (تصاديهاء 
حرفياً: تتملقها وتداهنها)» إذا صارت بطونها (أي محتوياتها) 
«اجاهلة) (أي أخذت بالغليان)» لا تعود «حليمة) أبداً (أي 
لا تهدا). 

إن اول شىء يلفت انتباهنا فى هذا البيت هو أنه يصف 
قدور قبيلة الشاعر التي تستمر بالغليان والاضطراب ا 
لو أنها لن تهداً أبداً كرمز مؤثر جدا للغنى والكرم غير المحدود. 
إن الشاعر يولد تأثيراً غير اعتيادي من خلال وصفه القدور کما لو 
كانت كائنات بشرية» وذلك بأن نسب إليها اتخارا صفتين 
إنسانيتين مهمتين: «الجهل» و«الجلما. وهذا البيت مثير للاهتمام 
في ما يتعلق بغرضنا الحالي»› لأن هذه الاستعارة المتمغلة بقدر 
أسود وكبير يغلي على نار متأججةء تجعلنا نفهم طبيعة مفهوم 
«الجهل» ومفهوم نقيضه «الجلم»» على نحو أفضل من أي وصف 
نثري طويل. 

وفي الوقت نفسه تجعلنا هله الاستعارة نرى كيف تخصصت 
كلمة «جاهل) ف فی القرآن» وعلى لسان يوسف في مصر» بو صف 
الإغواء الخطير الذي أوشك أن يستسلم له : 


(15) المصدر نفسه» القطعة 762» البيت الأول. [البيت من قصيدة للشاعر 
أله : 
ألم تدم الأطلال من حول عشم مع الظاعن المستلحق المتقشم 
انظر: عمرو ٻن أحمر الباهلي› شعر عمرو بن أحمر الباهلي › تحقیق حسین 
عطوان (دمشق : [مجمع اللغة العربية بدمشق»؛ د.ت.])» ص 149]. 
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225] 


«صبا۲ a‏ جدير بالملاحظة فى هذا السياق. 
فهو في الأدب «الجاهلي» مصطلح تقني» إذا جاز القول» يشيع 
استخدامه فى شعر الحبٌ [الغزل] لجيشان عواطف الشباب 
لغار آنه بخ ن ی غاا ا ن ف فك 
ل اة فلك تفط هة وة الاين اهف 
والخطاء وتؤدي بك إلى الطيش. والبيت التالي للمخبّل 
الشاعر واضح تماما في هذا الشأن» لأنه يكشف عن العلاقة 
المفهومية الحميمة القائمة بين «صبا» - وهو كما عرفنا من الآية 
القرآنية التي تلوناها للت ليس سوى اسم مختلف ل «الجهل» - 

و«السل 0" : 
ذكرٌ الربابَ وذكرها سُفْمٌ فصبا ولیس لمن صَبا جِلهُ 
ويرى التركيب الضدي نفسه بين «حلم» و«صبا» في البيت 
التالي من الديوان نف" : 


لياليٰ إذ ت تصبي الحليم بدَلُها SEIS‏ 


(16) القرآن الكريم» اسورة يوسف»» الآية 33. 

(17) أبو العباس المفضل بن محمد الضبي» المفضليات» تحقيق وشرح أحمد 
محمد شاکر وعبد السلام محمد هارون» 2 مج في 1 (القاهرة: [مطبعة المعارف]»› 
2) القصيدة 21 البيت 1ء ص 207. [والشاعر هو المخبل السعدي]. 

(18) المصدر نفسه» القصيدة 14 البيت 8؛ والشاعر هو المررد. [البيتثت 
بتمامه : 
ليالیٌ إذ: N EE‏ بدلها ومشي خزيل الرجع فيه تفاثل 

وهو من قصيدة له آولها: 
صحا القلب عن سلوى وم العواذل وما كاد لأباً حب سلمى بُزايل 

انظر : المزرد بن ضرار الغطفاني» ديوان المڙرد بن ضرار الغطفائي› تحفیق 
خليل إبراهيم العطية (بغداد: [د. ن.]ء 1962)» ص 33]. 
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بهذا» أعتقد أننا قمنا بتقديم فكرة عامة عن أي نوع من الرجال 
هو «الجاهل»» وأي نوع من الرجال هو «الحليم؟. ولقد رأينا أن 
«الجهل» نموذج سلوكي خاص برجل متهور يميل إلى فقدان صرابه 226 
عند آدنى استثارة› مطلقاً لنفسه العنان. وعند هذه المرحلة» لا شأن 
له على الإطلاق بمفهوم «الجهل - عدم المعرفة). والحليم هو رجل 
يعرف كيف يتغلّب على عواطفه وانفعالاته الجياشة» قادرا على أن 
يظل هادئاً لا يضطرب عند الإثارة. 

وعليئ أن أضيف ملاحظة واحدة ذات أهمية أكثر في ما 
يتعلق ببنية معنى الجهل» والحلم». فقد يعطي التوضيح الذي 
قدمته للت انطباعاً حطأً أن الحليم كانت صفة سلبيةء أي شيئاً ما 
قد يذكر المرء بالخنوع الطبيعي للضعيف؛ إنه على العكس» صفة 
لقوة إيجابية فعالة للروح القادرة بما فيه الكفاية على كبح طيشها 
الذي قد يدفع المرء متهوراً إلى ارتكاب الحماقة» وتجعلها تسكن 
إلى التصبر والتجمُل. إنه علامة على قوة العقل وتفوقه. 


ولا يمكن أن يكون ثمة جلما إذا لم تكن هناك قَرّة. فهر 
بشكل جوهري ميزة للرجل الذي يحكم الآخحرين ويهيمن عليهمء 
لا لأولئك المحكومين الخاضعين. والشخص الضعيف الذي لا 
حول له طبیعةً لا یسمّی «حلیماً) أبداًء مهما کان مبلغ تهدئته 
لغضبه عندما يهان. إنه مجرّد «ضعيف». أما «الحليم فهو الرجل 
الذي يمتلك القوة» قوة أن يلجا إلى كل أنواع العنف إذا أثيرء 
ومع ذلك» فهو يمتلك في الوقت نفسه القوة لمنع نفسه من 
التصرف ا 


إل من الجلم ذلا أنت عارفة والجلم عن قدرة فضل من الكرم 


(19) أبو تمام» ديوان الحماسة» القطعة 408 البيت 5. [البيت من قطعة 


آولها : 
ويشُرب من موالي السوه من حسل بقتات لحمي وما يشفيه من قرم = 
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هناء» بعد أن يصف الشاعر سالم بن وابصة بالتفصيل كيف 
يحاول دۈماء وينجح في ضبط نوباث غضبه› ويمنع نقفسه من 
الاندفاع إلى القيام بالعنف» مهما فعل أو قال ضده أولئك الذين 
یحسدونه ویکرهونه» یعقب بقوله هذا على ذلك مفتخراً: إن اتخاذ 
موقف الذلٌ بوعي» هو نوع من الجلم). والحقيقة أن 
«الجلم» المتأتي من «القدرة» (وليس من «العجز») فضيلة مميزة 
لنبل النفس. 


إننا نرى في هذا البيت بوضوح تام أن «الجلم؟ الحقيقي 

جهد (واع) من المرء لإبقاء نفسه هادئة على الرغم من أنه مفعم 

بامتلاك «القدرة) على الرّد. و«الحليم» رجل يسامح عدوّه ويظهر 

اللطف من الأعلى»ء أي من موقع متفوق. إن هذا يجعلنا نفهم 

المعنى الحقيقي لكلمة «حليم؟» إذ تنسب إلى الله في القرآن"”. 

]227[ إن الله يغفر الذنوب التي يرتكبها البشر» وهو لطيف» لكنه ليس 

لطفاً عادياً» بل لطف يقوم على القرّة» وتجمّل يقوم على 

الحكمة الهادئة التي لا يمكن أن تكون إلا بارتباطها مع القدرة 

المطلقة» ولهذا فهي توحي دافعا بان وراشا (نكاتة الفقات 
الرهيب العنيف. 


واضح إ[ذن› أن «الجلم» تموذج سلوکي خاص يردذعمه وعي 
عمیق بتفوف المرء وقدرته. فهو لیس علامة على «العجز»»› ہل 
علامة على «القدرة)» وهذا هو السبب في کون مفهوم «الجلم» 


= انظر: أبو علي أحمد بن محمد المرزوقي» شرح ديوان الحماسة» نشره أحمد 
أمين وعبد السلام هارونء 4 ج (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشرء 1951- 
3 ص 1161ء وحبیب بن اوس | تمام» ديوان الحماسة»› مختصر من شرح 
العلامة التبريزي؛ علق عليه وراجعه محمد عبد المنحم خفاجي» 2 ج (القاهرة: 
[محمك علي صبیح]› 1955(« ج 2» ص 512 واليثرب هنا المفسد]. 
(20) على سبيل المثال: إن الله َفُورٌّ حلي القرآن الكريم» «سورة آل 
عمران») الآية 155. والأمثلة كثيرة في القرآن. 
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مرتبطاً ب «الوقار» بقوة. فما دام «الحلم» نوعاً خاصاً من الهدوء 
الذي ينطوي في داخله على قوة هائلة وطاقة داحلية مكثفة إلى 
Ae ae e ak‏ 
سلوك أو وضع خارجي. وهذا التظاهر الجسدي ل «الحلما هو 
«الوقار؟ (المظهر الهادئ الجليل)ء أو «وقار الحلم» كما یسمّی 
غالباً. ويعطينا خلف بن خليفة» وهو شاعر أموي مشهور› مثالا 
مثيراً للاهتماء* : 


عليهم وقار الحلم حتی کأنما وليدهم من أجل هیبته ۾ كهل 


إن هذه مبالغة بالطبع»› لکنھا تکشف على نحو ممتاز وجها 
مهماً لمفهوم «الجلم؟. 


إن «الوقار» كلمة _ قيمة» بمعنى أن الكلمة تجسد الوضع 
الخارجي ل «الحليم» كشيء جليل مثير للاعجاب. وهذا «المظهر 
الخارجي المهيب» نفسه يمكن أن بُنظر إليه أيضاً بكراهية» من 
وجهة نظر العدو»ء وعندها لن يكون سوی تظاهر جسدي 
ل «الغطرسة» المحضة ° : 


إذ الخضمُ أبزى مائل الراس اكب 


)¥( [لم يذكر المؤلف إحالة لهذا الٻيٽ› وهو في دیوان الحماسة»› من قطعة 
أولها ؛ 
دلت إلى فخر العشيرة والهوى إليهم وني تعداد مجدهم شل 
انظر: المرزوقي» المصدر نفسه» ج 4ء ص 1770ء وأبو تمام» المصدر نفسه 
(1955)» ج 2 ص 362» والشاعر يعرف بالأقطع وتوفي سئة 125ه]. 
(21) لشاعر مڄجهول من بئي فقعس. أبو تمام» دبوان الحماسةء القطعة 50» 
البيت 2 [قیل إنه لمرة بن عدأ الفقعسي › وتمامه: 
فهلا أعذوني لمثلي تفاقدوا إذ الخصم آبزی مائل الرأاس أنکب 
انظر: المرزوقي› المصدر هسه › ج c1‏ ص 214 وأبو تمام» المصدر نفسه 
(1955)» ج 1» ص 69]. 
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إل هذا وصف نموذجى للرجل المتعجرف» فميلان رأسه 

على أخد الجاتين ‏ كان اسا تماما لهذا الثوع من الرجال 

[228] بحيث إن عبارة «استقام الأحدع)*) تعني أن الرجل فقد اعتداده 
بنفسه وصار ذليلاً. 


مع کل هذاء فليس من السهل دوما ولا ميا هلى 
هؤلاء الذين يعجزون عن رؤية ما هو كامن تحت السطح - التفريق 
بين «الحليم» الحقيقي» آي الرجل الذي يظهر اللطف والتجمل 
لما ينطوي عليه من قوة هائلةء والرجل المجبر - إذا جاز التعبير - 
على أن يكون لطيفاً ومبتسماًء لضعفه ببساطة. وقد كان 
«الحليم» الحقيقي غالبا ما يُساء تقديره كرجل ضعيف لا حول له 
بحيث يمکن للمرء أن يفعل به ما يشاء من دون حوف من 
فول 242) . 
اظن الحلمَ دل علي قومي وقد يُستجهل الرّجل الحليم 

إن هذا العجز عن التمييز بين الحلم الحقيقي والضعف 
الحقيقي يكشف عن نفسه لا في حقل العلاقات الإئسانية الدنيوية 
المحضة فحسب» بل في المستوى الديني بدقة أيضا» أعني في 
موقف المكيّين الوثنيين تجاه الإسلام» وذلك كما يبيّن القرآن› 
لأن المكيين الكفار الممتلئين بالاعتداد بالنفس والتكبر كانوا 


(22) (الملؤي رأسه) كما تقول ليلى الأخيلية. أبو تمام» المصدر نفسة» القطعة 
99ء البيت 1. [البيت المقصود هو: 
يا ايهاالشُذم المُلَؤري راسَه ليقود من أهل الحجازٍ بَريما]. 
(23) تعئي «الأخدع» خحصوصاً شريان مؤخر الرأس أو القذال». 
(24) قيس بن زهير الشاعر الجاهلي. المصدر نفسه»ء القطعة 662 البيث 4. 
[البيت من قصيدة له أولها: 
تعلم ان خير الناس طراً على جر الهباءة لا يريم 
انظر: المرزوقي» المصدر نفسه» ج 1» ص 429 وأبو تمام» المصدر نفسه 
(1955)› ج 1ء ص 164]. 
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مندفعين في اتخاذ موقف متعجرف أكثر فأكثر تجاه الإسلام» إذ 
ا العقاب الإلهي الحاسم لم يقع عليهم فعلاًء كما وعدهم 
الوحي باستمرار. ومن .وجهة نظر المسلمين» فإن المكيّين أساؤوا 
تقدير «الجلم الإلهي» كضعف وعجز. 


وقبل أن نختم هذا الجزء من مناقشتنا علينا أن نذكر بإيجاز 
حقيقة مهمة أخحرى»› فالدراسة أعلاه لمفهوم «الجلم» في 
توضيح مفهوم «الظلم»ء وهو مصطلح مفتاحي بارز في القرآن(25. 

إذا كان المظهر الخارجي ل «الحلم»» كما رأينا للت هو 
«الوقار» فإن ذلك الذي ل «الجهل هو «الظلم). ففي أغلب 
الحالات» ليس «الظلم؟ سوى شكل خاص يتخذه «الجهل» عندما 
ينفجر في شكل جسدي ملحوظ من السلوك. وباختصار» فإن 
«الجهل» هو باطن المسألة» و«الظلم» هو ظاهرها. وأعتقد أن هذا 
سيجعلنا نفهم مباشرة أن «الظلم» ليس مجرد افعل - خطأً» كما 
هو شائع في ترجمة الكلمة. وفي الوقت نفسه» يبدو أن هذا 
سيوضح لنا أن المعنى الأساسي لكلمة «الظلم؟» كما تستعمل في 
القرآن إشارة إلى موقف الكافرين العنيد» يجب أن يفهم في تعالقه 
مع «الجهل». 

إن علينا أن نرى وراء كل أفعال «الظلم» ضد النبي [ئل] 
وأتباعه» عمل روح «الجهل»» بوصفها المصدر الحقيقي لكل هذه 
الأفعالء فبإظهارهم العناد والمقاومة العنيفة للنبي وللتعاليم 
الإلهية» فإنهم يوجُهون «ظلما هم تجاه الله نفسه كما هو واضح. 
ولكن وفقاً للتصور القرآئي» لا يمكن لأحد في العالم كله أن 
يوجه فعل «ظلما ه تجاه الله مطلقا. لذا فإنهم في الواقع ل 


(25) المفهوم نفسه كان موضوعاً لتحليل دلالي مفصل في: 7۸ ,ااء! 
Structure of the Ethical Terms in the Koran; a Study in ‘Semantics, pp. 152 and‏ 
.159 
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[229] 


[230] 


يظلمون الله» بل أنفسهم» وهذا لا بد من أن يكون معنى التعبير 
القرآني «ظلم النفس». 


ومن أجل فهم هذه المسألة» لا يزال الأفضل أن نتذكر أن 
مفهوم «الجهل» مفهوم واسع جداًء يغطي مدى الحياة الإنسانية 
کله تقریباً. بکلمات آخری» يکون الرجل جاهلاً متى ما فقد 
أعصابه وسيطرته على نفسه. ولكن عند المستوى الأخلاقي الأعلى 
للحياة» يكتسب المفهوم طابعاً خاصاً جداًء بترابطه مع مفهوم 
الشرف الشخصي (العرض). فهو إذن» نوع خصوصي من الإهانة 
الأخلاقية ت من الشعور أن «عرض» المرء قد أصيب إصابة 
قاتلة» أي أن شرفه الشخصي قد تعرض اة والانتهاك. وقد 
كان هذا النوع السلوكي› کاراتا افا ردا تماما اا 
الى العرب «الجاهليين». 


وفي هذا السياق الخصوصي» يعني «الجهل» موقف احتجاج 
ضار ضد انتهاك الشرف الشخصي ال إن رفض ضار لاوذلال. 
وأعتقد أن هذا بالضبط هر المقصود القرآنية المذكررة 
أعلاه «حميّة الجاهلية» فالواضح من القرآن أن الكثير من العرب 
الوثنيين قد شعروا أن الخضوع أمام سلطة الله المطلقة ذل لا 
يطاق. فبالنسبة اليهم› ليس ثمة فرق كبير في أن تكون السلطة 
العليا التي يؤمرون بالإذعان لها إنسانية أو إلهية. فهذه الفكرة 
بالذات؛ أن يكون AE‏ لسلطة ما علياء وأن يكون مأموراً 


بفعل ذلك» كانت بالنسبة اليهم إذلالاً لا يمكن تحمّله. لقد كانوا 


(جاهدايين بهذا الفهم الخاص. 


وواضح أن هذا الوجه الأخلاقي الخاص ل «الجهل» يؤدي 
ورا في رة القرآن الدينية للعالم. 


2- نعود الآن إلى العنصر الدلالي الثاني ل «الجهل» وإلى 
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ما له علاقة به» أي ذلك الخاص ب «الحلم أيضاً. إن رهذا الوجه 
الثاني يعتمد مباشرة على الوجه الأول ويشتق منه. 

إنه النتيجة الطبيعية تماما لكون «الجهل» شيا كالذي حاولت 
للت شرحه. إن الوجه الثانى يُعنى بتأثير «الجهل؟ فى القدرة العقلية 
للإنسان. وطبيعيٌ تماماً ألا يظهر هذا التأثير إلا على نحو سلبي» 
أي تدميري. إن طبيعة «الجهل؛ كذلك» من حيث إنها متى ما 
مارست فعاليتهاء تخمد القوة العقلية للدماغ الإنساني وتضعمفها. 
وإنك لكي تحافظ على ثبات رأيك في أي موقف قد توضع فيه لا 
ب من أن تكون «حايماً». 

ويمكن للمرء أن يعترض على هذا طبعاً» ويقول كقول معبد 
ابن علقمة» وهو شاعر معاصر للنبي [إلا]* : 
وتحهل آبدینا ویحلّم رأینا N OE OED E‏ 

إل هذا ممكن نظرياًء فمن السهل قول ذلك. ولكن عملياً 
هو آمر نادراً ما یمکن أن يتحقق» إذ كيف يمكن للمرء أن يرى 
الأشياء بموضروعية وهدوء ذهنى غير مشوّش»› عندما يعميه 
الانفعال؟ إن «الجهل»ء كقاعدة عامة» يؤدي إلى إضعاف وظيفة 
العقل» إن لم يضيّعها تماماًء إلا إذا صاحبه «الجلم!» وعندها 
يكون العقل قادرا على أداء وظيفته بشكل طبيعي. 

سيكون من السهل أن نرى إذن أن في «الجلم» إمكانية كامنة 
كي يُطوّر ويُوسّع على نحو فلسفي» إلى شيء قريب من الفضيلة 
الهلينية (عدم التشؤّش) القائمة على تهذيب المرء نفسه وسيطرته 
عليها. ولكن العرب لم ڀڏهبوا في هذا الاتچاه. 

(26) أبو تمام» المصدر نفسه (1955)ء القطعة 203 البيت 6. [البيت 
بتمامه : 


وتجهل أيدينا ويسحلم راينا . ونشتم بالأائعال لا بالعكلم 
المصدر المذكور» ج 1» ص 252]. 
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غير أن «الجلم» قابل أيضا لأن يطور باتجاه آخر» آي 
باتجاهە الكفاءة والحكمة السياسية م المظهر البارز للتنظيم 
وفن الحكم . ٿمتين على تحكم المرء اا ہمشاعره اليخاصة 
فى التعامل 2 الآخرين› وعلی وجه الخصرص في ف 
الناس والسيطرة ة عليهم» وهذا ما فعله العرب. 
لقد كان «الحلم» في «الجاهلية» معترفاً به إجماعاًء وذا قيمة 
عالية بوصفه واحدة من الميزات الجوهرية والضرورية ل «السيد»»› 
أو للرجل الذي يكون على رأس أبناء القبيلة و«السيادة» و«الرثاسة» 
: )27( 
في يده 


231 إذا شعت يوماً ان تسود عشيرة ‏ فبالحلم سذ» لا بالَسرّع والشّة 


ولَلْجلمْ خير فاعلمنٌ مغْبَّةً من الجهل» إلا أن شس من طلم 


وقد کان «اجلم قبيلة قريش مشهوراً جداً ذ فى الجزيرة العربية. 
وهلا لا يعني اطا ان کل الک انا سما الف 
البدوي الأصلي. | نه يعني بشکل رئيسي أنهم کانوا ناسا أذکياء 
دهاة؛ a‏ بما اکر لتطویر هذه الفضيلة القدية إلى ٠حكمة‏ 
ااا والحساسية الشديدة: ا د ومن خلال 
ضبطهم لأنفسهم أولا. ٠‏ ویری البروفسور مونتغمري وط في «#حلم) 
قريش هذا الذي طوّر إلى حكمة سياسية أو أسلوب في الحكم 
الأساسَ الحقيقيّ الذي تمن المكيّون أن يقيموا عليه مشاريعهم 
التجارية بنجاح 2 ولیس من المبالغة أن نعزو فن الحكم 
البارع الذي أبداه النبي [445] بعد الهجرة إلى هذه الميزة الأصيلة 
الموروثة في قريش› ربما ليس بشكل کلي» لكن أخبار سيرة 


(27) للمرار بن سعید. أبو تمام» ديوان الحماسة» القطعة 401 البيتان 2-1. 
(28) انظر: .10-11 Watt, Muhammad at Mecca, pp.‏ 
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محمد [] تبيّن بوضوح تام أنه كان في الواقع رجل دولة من 
الطراز الأول» وکان رجلا لاحليماً» كذلك» ولا بد من وجود 
علاقة داخلية قوية بين الكفاءتين؛ إلا آنه » حلاف للمكيين الذين 
استخدموا هذه الموهبة السياسية فى الأعمال والتجارة» استخدمها 
في ٻناء «أَمُتها. 

إن «الجهل» ليس طبيعة دائمة للإنسان بشکل آساسیء كما 
رأيناء. فهو يدل على انفجار حيني للانفعال» وأما بشأن تأثيره في 
العقل الإنساني» فهو يتضمْن غياباً مؤقتاً لاتزان العقل» وليس من 
الضروري أن يکون دائماً متواصلا. 

لكن إذا حدث أن كان رجلٌ على تلك الحال دائماًء أي إذا 
كان «جاهلاًء بفطرته» فمن المنطقي عندها أن نفترض أنه غير 
قادر على تشكيل رأي متّسم بحسن التمييز حول أية مسالة. إن 
إنساناً كهذا هو أعمى من الناحية العقليةء إذ لا يستطيع أن يرى 
ما وراء الأشياءء أي أن بصيرته تتوقف عند مظاهر الأشياء ولا 
تنفذ عميقاً إلى داخلهاء وفهمه وتقديره سطحيان قطعاًء وهو يميل 
إلى التصرف في كل المواقف وفقاً لفهمه السطحي. 


من هنا نصل إلى المعنى الثاني ل «الجهل»؛ وهو قصور 
العقل عن إمكانية امتلاك فهم عميق للأمورء والذي تبعاء لذلك 
يژدي دائماً إلى أحكام طائشة وضحلة حول كل شىء 


ص ا 
e ْ‏ 


وأنسى نة والجاهل الأ مُغمَرٌ بحسب أي نسي 
إن هذا يناظر بالضبط استعمال الكلمة نفسها في القرآن في 


(29) لأبي ذؤيب الهذلي. ديوان الهذليينء 3 مج (القاهرة: مطبعة دار الكتب 
المصرية» 1950-1945)» مج 1ء ص 67ء البيت 2. [البيت من قصيدته التي أولها: 
صرفت الديار كرقم الدوا ة يزبرها الكاتب الجمُيري 

انظر: ديوان الهلليين» المكتبة العربية. التراث» 3 ج في 1 (القاهرة: الدار 
القومية للطباعة والئشرء» 1965)› ج 1» ص 102]. 
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]233[ 


سورة البقرة» حيث جرى ذكر الفقراء الذين يحافظون على عفتهم 
حتى في حالة الفقر المدقع› أي يتصرُفون باحتشام ولطف لحيائهم 
الفطري. و«الحياء» كان محل تقدير عا من النبيّ وفقاً للحديثء 
بوصفه واحداً من اشن :الذي 

بهم الْجَاهِل ياء من التَعَفُفِ : تعْرفهُم بسیما ش4 . 


ولكن القرآن بالطبع يستعمل هذه الكلمة في أغلب الحالات 
بمعنى الحكم الطائش والرأي السطحيْ» إشارة إلى قضايا ذات 
ماهية ديئية بشكل خاص. والجهل بهذا المعنى الدينى هو قصور 
الحو عو الان الال الاما روزا حجان الأقياء 
والحوادث المرثية» وعدم الكفاية في رؤية الأشياء الطبيعية› 
ك «آيات» إلهية كثيرة جداً. فبالنسة الى إنسان من هذا النوع» فإن 
الأشياء الطبيعية أشياء طبيعية فقط» وليست رموزا لأي شىء. وما 
دام الله» كما يقول القرآن ينرل «آياته» بأوضح واا ل 
(بينات)» فإن الجهل يعني قصور العقل في فهم الحقيقة الدينية 
حتى الواضحة بنقسهاء بما في ذلك القسم الأكثر سهولة من 
الورحى الإلهى. والأمثلة على ذلك وافرة من القرآن» وهنا سأورد 
اا ا ا 
3 لو آنتا را | تا يوم امار و َگلْمَهُمُ المَوْتّى وَحََرتا حَلَبْيٌ 
لا ئا گائوا لينو إلا أن يَساء ل وای اترم جهاوا 

إن «الجهل» ليس مقصوراً على الحكم السطحي على الأشياء 
التي تحيط بالونسان» بل يشمل أيضاً عجزه عن رؤية انفسه» وعن 
معرفة قدر لقسه. وإن من لا يعرف نفسه ولا يستطيع رؤية حدود 
كفاءته الطبيعية› وينزع بسبب هذا إلى تجاوز حدوده الإنسانية» 
جاهل أيضاً. 


(30) القرآن الكريم» «سورة البقرة») الآية 273. 


.111 المصدر نفسهء «سورة الأنعام») الآية‎ )31( ٠ 
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ومن وجهة النظر هذه» يستعمل القرآن کلمات مثل: «طغیان» 
وابغي» التي تعني اتجاوز الحدود» في وصضف موقف الكفار تجاه 
الله كتظاهر مجسّد ل «الجهل». 

وباختصار» فإن «الجهل» بهذا المعنى مكافئ تقريباً للعمى 
العقلي» والقرآن يكشف عن وجه «الجهل» هذاء بطريقة وثيقة 
الصلة e‏ 
«قإنها لا تَعْمَى الأَبصَار كن تَعْمَى اقلوب التي في الصْدور2(4“. 


إنهم عميّ صم بعقولهم. فكيف إذن يمكننا أن نامل منهم 
فهم الحقيقة الدينية؟ هذا هو الحكم النهائي الصادر بحق هؤلاء 
الذين يمتازون ب «الجهل» بمعلاه هذا. 

إن هذا الوجه من بلية «الجهل» الدلالية يجعلا نهم e‏ 
كيف آن معاكسه «الجلم» صار يعني «العقل). إن العقل لا ر 
العمل بوجه خاص إلا عندما تكون هادئاًء أو ادت ا 
على اتزان «العقل». والأخير - آي الحقل - مفهوم أضيق من 
«الحلم» الذي يمثل الاساس الحقيقي للعقل والتفكير. وتحرياً 
للدقة» فان الحلم ليس مرادفاً م للعقل» إذ هو الحالة المستقرة 
للذهن التي تجعل فعالية «العقل» الخاصة ممكنة وتمكنه من العمل 
بهدوء وثبات من أجل إصدار أحكام جيدة وصحيحة. ولكن من 
الناحية الفعلية» يكاد الاثنان بالطيع أن يكونا الشيء نفسه. 

ویستعمل حسان ہن ثابت الكلمة بهذا المعنى الخصرصى › 
وبطريقة ممتعة للغاية» في هجاء بني الحارث بن كعب33: ٠‏ 


(32) المصدر فسه» «سورة الحج) الآية 46. 


(33) المجاني الحديثة عن مجاني الأب شيخو» جددها اختيارا ودرساً وشرحاً 
وتبويباً لجنة من الأسائلة بإدارة فؤاد أفرام البستاني» 5 ج (بيروت: دار الآداب 
الشرقية» 1951-1946)» ج ۰ ص 29. [انظر: حسان ٻن ثابټ» ديوان حسان ٻن 
ثابٹ» تحقيق سيد حنفي حسنين؛ مراجعة حسن كامل الصيرفي› المكتبة العربية؛ 
6 ([القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب]ء 1974)» ص 178]. 
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ني أن من الحوفي الجماخير 
لا باس بالقوم من طول ومن عِظم 
جسم ۾ البغال احلا العصافير 


وریما کان مما یستحی الملاحظة أن القرآان يستىخدم الكلمة 
نفسها پمعناها هذا ریش مماثلة تماماً: 


وام تارمم لاهم ها آم هم وم اعون ٠2)‏ 


3- المعنى الثالث لكلمة اجهل» ليس بعيداً من هذا» وهر 


«الافتقار إلى المعرفةا. وهناء لم يعد «الحلما نقيضاً ل «الجهل»ء 
بل ل «العلم»» وذلك هو المعنى الأكثر شيوعاً ل «الجهل» في 
العربية القديمة. وهو على أية حال» المعنى الأقل أهمية بين 
المعاني الأساسية الثلائثة للكلمة في المرحلة المبكرة للإسلام. 3 
ذلك› يقدم الشعر «الجاهلي» ب بعض الأمثلة على الرغم من اأ 
ليست كثيرة› ا ل ی الال ن ر 
هلا سألتِ الخيل با ابنةمالك إن كنت جاهلةٌ بما لم تعلمي 
إن معنى «الافتقار إلى المعرفة» أو «الافتقار إلى المعلومات») 

هذاء لا يؤدي دوراً مهمَّاً في القرآن» إذ غالباً ما تستخدم الكلمة 
في كل من معنييها الأول والثاني. وربما يمکننا أن نتلو كمثال 
على هذا المعنى الثالع°: 

لثما الوب على اللو يِن TT‏ جَهالّة تم بون ِن 

ریب . 


)34( القرآن الكريم› #سورة الطور›» الآية 32. 
۴ (35) [قوله تعالی : گب ربكم على نفو ارح أنه ٿه ن َمل مِنكُمْ سوا بِجَهَاَزٍ 
ثم م تاب من بعلو و وَأَضلَحَ انه فور رُجيمٌ4] المصدر نفسه» «سورة الأنعام»» الآية 54. 
(36) المصدر نفسه» «سورة النساء»» الآية 17. 
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11. من «الحلم» إلى الإسلام 


كما يتضح من كلمة «جاهلية» بذاتهاء فإن كلمة اجهل» - 


بالمعنيين الأول والثاني - واحدة من أكثر المصطلحات المفتاحية 
أهمية في القرآن. ومن دون فهم صحيح لهذا المفهوم» فإننا لن 
نكون قادرين على وضع التصور الديني الجديد للإسلام في موقعه 
الصحيح من تاريخ الفكر الديني للعرب. ولكن وكما رأيناء فإن 
معنيي «الجهل» الأساسيين كانا متضادين بحلة مح مفهوم «الحلم» 
في العصر «الجاهلي». والان ما هو موقع مفهوم «الحلم» هذاء في 
النظام القرآني؟ 


واضح أن كلمة «حلم» لم تعد تظهر على المسرح بدور 
مهم إلا عندما تستعمل للإشارة إل الله ذاته: الله احليم؟. ویبدو 
أن هذه هي الصيغة الوحيدة التي يرد بها المفهوم في القرآن» على 
نحو ذي أهمية حقيقية. إن «الحلم» - الذي كان واحدة من 
الخصائص البارزة للعقلية «الجاهلية»» تلك التي كانت تظهر في 
کل مکان تقریباً في الشعر «الجاهلي»» كلما تغلى الشعراء بمدح 
أنفسهم آو الآخرين› قد كفت عن أن تٿؤڏي أي دور ذي شان 
كصفة إنسانية. فماذا يعني ذلك؟ هل يعني آن الذي کان 
في الماضي مهماً جداً في حياة العرب الأخلاقية قد اختفى تاا 
بظهور الدين الجديد؟ إجابتي عن هذا السؤال هي النفي. فالشرح 
الذي قدمته للشنائي اجهل» - «حلم قد أوضح أن فكرة «الحلم؟ 
نفسها ظلّت حيَة في التصرر القرآني للحياة ة الإإنسانية. لقد ظلت هذه 
الفكرة موجودة على نحو صريح» لكن لا بهيئة المفهوم عينه» بل هي 
تشيع في القرآن کله بمعنی معین بذاته. إن القرآن ککل» تغلب عليه 
روح «الحلم» الحقيقية. فالحض المستمر على «الإحسان» في 
العلاقات الإنسانية» والتوكيد المشذد على العدل» والنهي عن 
الظلم والدعوة إلى التعمُّف وضبط الانفعال» وانتقاد الغطرسة 
والكبرياء الفارغة؛ كل ذلك تظاهرات عيانية لروح «الحلم! هذه. 
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لكن ثمة شيء أكثر أهمية من هذا بكشيرء إذ إن ذلك 
النموذج الخاص من السلوك الإنساني الذي يسمى ب «الجهل»» 
موجه الآن في إلى الله ذاته» وتبعاً لذلك لم يكن 
. «الجهل' شان بالله أو بالآلهة في التصور «الجاهلي». لقد كان 
E‏ الت حصراًء في علاقاتهم بعضهم ببعض»› أي أن 
«الجهل» كان موقفاً خاصاً بالإنسان تجاه إنسان آخر أو ناس 
آخرین. وباختصار» لقد كان «الجهل»» سواء هو حسن آم سییء › 
مسألة علاقة إنسان بإنسان حصراً. 

إلا أننا الآنء ومع ظهور الإسلام في مكة» نرى وضعاً 
جذيداً تفا اها يظهر بين العرب. 

فكما لاحظنا آنفاً» كان مفهوم «الجهل» مركزاً لشبكة مهمة 
من المفاهيم المترابطة بقوة في ما بينها مثل: الفخر بالقدرة 
الإنسانية» والاعتداد المطلق بالنفس والاستغناء» ورفض الخضوع 
أمام أية سلطة عليا» والإحساس المتقد بالشرف» وموقف الغطرسة 
الساخرة ممن هم آدنى منزلة. .. إلى آخره. وشبكة المفاهيم هذه 
کلهاء صارت الآن في القران» موجهة إلى النبي محمد [4] 
والكتاب الذي أوحيَ إليه» و«الآيات! الإلهية. وهي تبعاً لذلك»› 
وفي النهاية» موجهة إلى الله ذاته. 

بكلمات أخرى» لقد فسّر القرآن الموقف العدائي الذي أبداه 
العرب الوثنيون تجاه الهداية الإلهية (الهدى) في إطار شبكة 
«الجهل» التي تميز العرب «الجاهليين؛ إلى حد بعيد. 


اله 15) 


انان إنسان 


الشكل رقم (2-8) 
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لكن لا بد لنا من ملاحظة أن «الجهل»ء إذ فشر على هذا 
اللحو» لم يعد كما كان. فقد طراً على بنيته تحوّل جذري» ذلك 
أن «الجهل» بهذا التفسير لم يعد أفقياًء أي علاقة إنسانية 
(الاتجاە 1)› بل علاقة بين الإنسان وال إذ إننا هناء نرى العرب 
الوثنيين يتخذون موقف «الجهل» تجاه الل (الاتجاه 11)» وهو من 
وجهة نظر القرآن وقاحة غير معقولة من جانب الإنسان لأنه «عبدا 
أساساً؛ عبد مطلق الضعة. ولا ينبغي له أن يکون أي شيء آخر. 
ومن ثم لا بد من التخلص من «الجهل؛ بمعناه هذا في حضرة 
الربٌ العظيم. 

ما الذي يتبقى بعد ذلك؟ طبيعي تماماً أن يكون المفهوم 
النقيض : «الحلم؟» فهذه هي النتيجة المنطقية الوحيدةء ذلك أنه 
وبصورة عامة» عندما يكون المفهوم (( والمفهوم (ب) متضادین 
أحدهما مع الآخر» فإن نفي (أ) يعني منطقياً إثبات (ب). والواقع 
آنه هذه هي العلاقة التي كانت بين «الجهل» و«الحلم؟ بدفة في 
العصر (الجاهلي». 


إلا أن هذه العلاقة في التصوّر الإسلامي لم تبق على حالها 
بين المفهومين: د یکونان موجهین إلى الله. فما د «الجهل» 
نموذجا سلوكياأ إنسانيا حالصاء فإن نفيه كان يعني دوماً «الحلم». 
وفي موقف كهذاء عندما يقال لك إنك ينبغي آلا تصرف تجاه 
إحوتك بأسلوب «الجاهل»ء فإن ذلك يتضمن بالضرورة أنك يجب 
أن تتصرف بأسلوب «الحليم»٤.‏ لكن هناء في حضرة الرب العظيم» 
حيث الإنسان عبد له» وعليه أن يتصرف كما ينبغي لعبد» لم تعد 
هذه الصيغة الخاصة لكل من «الجهل» ا مقبولةء ذلك آن 
«الجهل» كموقف من الإنسان تجاه الله رنه غير وارد ل 
وكذلك هو الحال في ما يتعلق ب «الحلماء | إِذ إنه كما رأينا آنفاً 
بقوم جوهرياً على مفهوم «القدرة). [ف «الحلم!] بوصفه سيطرة 
وأاعية للمرء على مشاعره وعواطغه الخاصة»› وبوصفه ا 
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وتجمّلاًء يبدو من الناحية الخارجية لطفاً ورزانة. ولكن ثمة وراءء 
دوماً إدراكا عميقاً من المرء لقدرته المتفوقة الخاصة به والتي 
وليس هذا بالتأكيد هو الموقف اللائق بالإنسان الذي عليه 


" 


أن ڀتّخذه تجاه الله» ربه. فهذا لا یمکن ان يكون موقف لاعبد». 


الله 
کافر مؤمن 


الشكل رقم (3-8) 

وكما لاحظنا أعلاه» فإن القرآن فشر العداء وعدم الإذعان 
من قبل الكمار» كحالةٍ قصوى للغطرسة الإنسانية المستمدة من 
«حميّة الجاهلية). وباختصارء لقد تجرا الكفار على اتخاذ موقف 
«الجهل؟ الذي لا يعقل هذا تجاه الله. غير أل ذلك لا يتضمن 
على .أي حال أن على المؤمن الصادق اتخاذ الموقف البديل - أي 
االحلم؟ تجاه الله (كما هو مبين بالرسم التوضيحي)» ذلك أن 
«الحلم؟ في المنظور القرآني فعل تجاوز لحدود الإنسانء لا يقل 
إفراطاً عن اتخاذ موقف «الجهل). ' 

إن المؤمن الحقيقي» أي «العبد» الحقيقي بكل ما فى الكلمة 
من معئی» يجب آن يتجاوز مستوى «الحلم» كثيراً باتجاه التسليم 
له والتواضع أمامه» وأن يتخلى عن كل وعي بالاستغناء والقوة 
الذاتية. والمطلوب منه هو الخضوع المطلق»ء غير أن هذا 
الخضوع» إذ يصل إلى هذه الدرجةء فإنه لن يكون «حلماًا» بل 
نه «إسلام). 
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هکذا» نرى كيف أن مفهوم ”الإسلام» ينعسب تاريخياً إلى 
مفهوم «الحلم» القديم› ومع ذلك يتميز منه بوضوح في الوقت 
نفسه. ومن وجهة النظر القرآنية» لم يكن «الإسلام» - بمعنى 
الانقياد وتسليم الذات المطلق - نفياً مباشراً ورفضاً بسيطاً 
ل «الحلم»» بل کان ٻالأحری اسنتمراراً وتطوراً له. فلقد دفع 
التصور الجديد هذه الميزة العربية العريقة إلى الأمام» وأوصلها 
إلى مداها الأقصى. وكان هذا الدفع من الشدة إلى درجة أن 
المفهوم في الحقيقة کان لا پد من أن یشجاوز حدوده الأصلية 
ويتحول إلى شيء مختلف تماماً هو «الإسلام). لقد كان مفهوم 
لإسلام؛ بهذا الاعتبار تحرَلاً جذرياً لمفهوم «الحلم» حتمته حقيقة 
أن الموضوع الذي صار الإنسان يواجهه الآن لم يعد شخصاً 
عاديا» بل ذات ره المطلقة الجلال. 


وهذا ما عنيته قبلا بقولي إن «الحلم» كان بمعنى ما الشكل 
قبل الديني وقبل الإسلامي للإسلام. لكن بالطبع» كان لا بد 
لمفهزم «الحلم؟ نفسه من أن يختفي من المسرح كموقف ديني 
أساسي لاإنسان تجاه الله. ففي خدمة العبد لسيده بإخلاص» لا 
ينبغي أن يكون ثمة أدنى إحساس بالاستغناء الذاتى والتفوق. ولا 
بک لن الل أن م على جا إا جم ها ال 
الأخير. ففى التصور القرآنى» وحده الله هو الجدير حقاً أن يكون 
احليماً تجاه عباده» وليس العكس. 

وإذا كان مفهوم «الحلم» مسنداً إلى الإنسان قد كف عن 
الفعل في القرآنء فإن هذه الحقيقة توحي بأن هناك تنظيماً مفهومياً 
جديداً كان يمضي قدماًء أو تفصيلة جديدة - باستخدام أحد 
المصطلحات الفنية التي أوضحتها سابقاً - للواقع الإنساني. 

ووفقاً لهذه التفصيلة المفهومية الجديدة» فإن الحقل الواسع 
الذي كان يغطيه من قبل مفهوم «الحلماء كان لا بد من إعادة 
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تنظيمه كلياً. فقد تم رسم خطوط جديدة» وظهرت إلى الوجود 
قطاعات جديدة. ففي السابق كان التضاد: «جهل)/ «حلم»ء آما 
الآن» وفي القرآن» فقد تخلى مفهوم «الحلم» كمضاد ل «الجهل» 
عن موقعه لعدد من المفاهيم الجديدة. والإسلام هو الأكثر أهمية 
من بينهاء بكل ما للكلمة من معلى 
في الوقت نفسهء فإن مفهوم «الجاهل» الذي ظل يؤدي دوراً 

مهما في الرؤية القرانية للعالم کموقف نموذجي للكفار العنيديين› 
قد تسخ بالمفهوم الذي ما يزال الأكثر ا وهو مفهوم 
«الكافر؟ بكل ما للكلمة من معنى أيضا. إن هذا قد أظهر إلى 
الوجود تضاداً جديداً: «كافر)/ «مسلم». 

إن ذلك يعلمنا أن نقرأً وراء هذين المصطلحين» كل 
المضامين الدينية والأخلاقية للتغاير القديم بين «الجاهل» 
و«الحليم؟» لکن في ضصوء جديد انا يصدر عن إعادة التنظيم 
الجوهرية للمفاهيم. 
]. تصور (الدين» بوصفه (طاعة» 

لقد اخترت هذه القضية للمناقشة في هذا الموضوع مع بحض 
التردد» ذلك لأن الموضوع كله محاط بالشكوك «الفيلولوجية» التي 
تصعب إزالتها الى حد اليأس تقريباً. إن المناقشة الرئيسية لهذا 
القسم لا بد من أن تكون إشكالية إلى حد بعيدء إذ إن الكلمة 
المفتاحية ١دين»‏ التى تمثل المحور الأساسى للمناقشة ككل» كلمة 
إشكالية بذاتها من حيث معناها الأصلي. ٠‏ 


وإذا كنت» على الرغم من ذلك» قد قررت ألا أتخلى کليةً 


عن محاولة تحليل معنى الكلمة» فإن ذلك يعود أا إلى انها 
ذات صلة وثيقة خحاصة بموضرع هلإ الفصل : علا فة الرب - العبد 


بین الله والإانسان» أعني لان معئی كلمة (دين؟ يتصمن إلى غیره 
من العناصر»› عنصر «إلطاعة» و(العبودية) الدلالي البارز. 
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ولا ريب في أن إمكانية تعقّب «الدين» إلى معنى «الطاعة 
والعبودية) لن تكون يقينية» لكن ذلك ليس مستحيلاً. هذا فضلاً 


عن أن القرآن كما سئری في ما يلي يربط بوعي هڏين المفهومين 
أ حدهما مع الأحر. 


ومن المؤكد أن كلمة «دين» واحدة من أكثر الكلمات إثارة 
تجاوز هذه العقبة أبداً بأن نتجاهل الكلمة ببساطة» لأنها مصطلح 
مفتاحي ذو آهمية قصوى في القرآن. ومهما پڪن› ا 
بافتراض أنها ا المصطلحات المفتاحية القرآنية صعوبة 
تناولٍ من الناحية الدلالية» ذلك أن أصلها الاشتقاقى ملتبس أولاً. 
وظاهرياً فإننا بإزاء كلمة واحدة ذات مقطع واحد» لكن المرجح 
تماما ا أننا في الواقع بإزاء أكثر من كلمة لها الصيغة نفسها بالضبط› 
أعني كلمتين مسنقلتين أو أكثر› تعود إ إلى مصادر مختلفة يحتمل أنها 
قد اكتسبت الصيغة نفسها مع الزمن. هذا فضلاً عن أن هناك إمكانية 
لأن يكون بعض من معانيها المختلفة» على الأقل› ذا أصول أجنبية. 


إن لكلمة «دين» معنيين مهمين بمكن تمييزهما في القرآن: 

(1) الدين (بمعئاه المعروف)» و(2) الحساب. ووفقاً لما يذهب 
إليه بعض الباحثين”“ في هذين المعنيين الأساسيين» فإن المعنى 
الأول ذو اصل فا e‏ إذ تعني »4١«‏ في الفارسية الوسيطة 
تقريباً : «ديناً نظاميً»“. أما الثاني الخاص بالحساب» فيعود إلى 
العبريةء ذلك أن كلمة ««إك» العبرية تعني -حساب». وفوق ذلك» 


Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur'an, :ùli (37) 
Gaekwad’s Oriental Series; no, LXXIX (Baroda: Oriental Institute, 1938). 
Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion; a:ڻرlق‎ (38) 


New Approach to the Religious Traditions of Mankind (New York: Macmillan, 
1963), pp, 287-289. 
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عليه» إننا هناء بإزاء مشكلة معقدة ومرگبة تماماً. ففي ما يخص 
نظرية الأصل الأجنبي هذه» على أن أسلّم كليةٌ بأنها ليست مستحيلة» 
لكني في الوقت نفسه لا أستطيع أن أتمالك نفسي من الشعور بان 
هذا تبسيط مبالغ فيه للموضوع. وأعتقد أن علينا أولاء وقبل اللجوء 
إلى هذا النوع من التفسيرات» أن نحاول معرفة ما إذا كان شرح 
الكلمة غير ممكن ضمن إطار واحد للجذر «د ي ن)» بحيث يمكن 
اختزال المعاني المختلفة كلها إليه. إن ذلك مستحيل من الناحية 
اللغوية. وفي حالة كهذه» فإن المختص بعلم اللغة الحديث يسلم مذ 
البداية بوجود أكثر من جذر مستقل تحت صيخة مشتركة واحدة. وهذه 
الظاهرة معروفة تماما بظاهرة «تعدد المعاني التجريدي». 

وبأخذ هذا بنظر الاعتبار» لنبدأً بملاحظة أن استعراض 
الشعر «الجاهلى» يكشف عن المعانى الجذرية التالية: (1) العادة» 
و(2) الجزاء» و(3) الطاعة. 1 

أول هذه المعاني الثلاثة» سنقوم بصرف النظر عنه ببساطةء 
إذ لا علاقة له بموضوعنا الحالي» ما لم تكن هناك إمكانية لأن 
نشتق معنى الممارسات الشعائرية الملازم لكلمة «دين» كعنصر 
دلالي من هذا المعنىء أي «العادة» أو «الطقس»» على أنه قابل 
ايضاً لن يبدو بوضوح كحالة «تمدية» للمفهوم الأكثر أستامت 
للدين بمعنى «الإيمان الشخصي». وأيّاً ما يكون الأمر» علي أن 
أكتفي بإيراد مثال واحد من الأدب «الجاهلي»: ٠‏ 
آلا بات من حولي EE‏ ورقداً 

وعاودني څزني السذي يشجحدد 
وعاودني ديسني ت كاتا 
خلال ضلسوع الصدر شرع ا 


(39) لساعدة بن جؤْيّة. ديوان الهذليين› ج 1 ص 236 الہيتان 2-1. [والدين 
هنا العادة كما هو واضح من كلام المؤلف والشرع الممدد: وتر مشدود يرن]. 
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.. الآنء وفي العودة إلى المعنى الجذري الثاني 
«الجزاء؟» يجدر بنا أن نلاحظ منل البداية أن كلمة «دين» بهذا 
المعثى كثيراً ما ترد أيضاً فى الشعر *الجاهلى». وهذا مثال 
نمودجي له من بين عدد کبير الأمدلة(٥4.‏ 
اا ا انى هران 
ولم ببق سوى العسدوا و ونافُم كما دالوا 


2 ویستعمل القرآن أيضاً الحلمة نلفسها بصيغة اسم 
المفعول» وبالمعنى الأساسي نفسه بالضبط في سورة الصافات: 
«آیڈا ینتا وکنا رابا وَعِظامًا يا ينون »“. 


إنه لذو أهمية كبيرة بالنسبة الى غرضنا الحالي أن يقال هذا 
تحديداًء إشارة إلى مفهوم يوم الحساب» أعني «يوم الڌين؟ء وهو 
بدقة اليوم الذي سیجازی فيه کل البشر من دول اساءة کل وفق 


ما عمل في الدنيا. وهذا هو معنى ادين» فى هذا التركيب 
الاض: 


إن معنى «الجزاء»» آي «(الحساب» في هذا السياق» كما هو 
واضح» ذو أهمية قصوى في رؤية القرآن للعالم. لكن موقعه 
الخاص يقع في الحقل الدلالي للأخرويات» وليس له علاقة 
مباشرة بموضوعنا الحالى. وما له صلة مباشرة به هو المعنى 
الجذري الثالث لكلمة «دين». 


(40) لشهل بن شيبان. بو تمام» ديوان الحماسة» القطعة 2» البيتان 4-3. 
[وهو الفند الرّماني: وأول هذه الأبيات: 
صفجناعن بني ذهمل وقلناال قوم |إخوان 
انظر: المرزوقي» شرح ديوان الحماسة» ج 1» ص 35-34]. 
(41) القرآن الكريم» «سورة الصافات»» الآية 53. 
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[242] 


[243] 


إن المعنى الجذري الثالث لكلمة دين هو «الطاعة»» كما 
أشرنا إلى ذلك أعلاه. وتوخياً للدقةء فإن هذا الفهم ليس دقيقاًء 
وذلك لأن «الطاعة» تمثل وها وأحدا فقط من الموضوع. بتعبير 


أدق» إن كلمة «دين» (أو الفعل «دان») تنتمى إلى تلك الفئة 
الواسعة من الكلمات المعروفة ب n‏ أي الكلمات التي 
لها معنيان متناقضان. ` 


ت رة إن لكلمة دين وجهين متضادين : الأول 
إيجابي» والثاني سلبي. أما جانبها الإيجابي فهو يعني : ايقهر»› 
(يفمعا» ايحكم و ويعني جانبها السلبي: «يخضع»» 
(يستسلما» (يصير طيّعاً منقاداً». وليس ثمة ما يدهش في هذا 
التضادء إذ إنهء كما في العديد من الكلمات الأخرى التي تنتمي ' 
إلى هذه الفئةء يمثل المنظور الخاص المتبلور في هذه الكلمة» 
الرؤية الدائرية للموضوع» التي تمكننا من أن نرى الشيء نفسه من 
كتا النهايتين. 


خضوع 


الشكل رقم (4-8) 


هذا هر السبب في ان كلمة «دين» نفسهاء وفي الات 
كثيرة» قابلة لأن تفسر بكل من «القهر»» أي ممارسة قوة فائقة في 
إحضاع الآخرين» و«الطاعة). من دون القدرة على الجزم بصحة 
أي من هاتين الطريقتين في التفسير» إن حقيقة الموضوع تكمن في 
اه قلا المعتيين مقصود فن الرتت نفسه: وبلا تمیيز» أي أن 
مفهوم «الدين» شامل لهذين الاتجاهين المتضادين. ) 
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المثال التقليدي على هذا يقدمه بيت لعمرو بن كلمي(“ : 
ورثنا مجد علقمة بن سيف لامر الوا 


(اورئنا مجد أحد أجدادناء علقمةء الذي فتح لا حصون 


المجد المنيعة بالقوة (دينا = قهرآً)» أو تحويلها إلى حالة الخضوع 
والانقياد المطلق (ديناً = طاعةً)». 


وتظهر الكلمة عند زهير بن أبي سلمى كاشفة عن الازدواج 
المفهومي نفسه؛ إذ يصف الموقف الفعلي الذي عليه قبيلته من 
فوضی rg‏ کاملین قائلا : 


(¥) ۶ 


إل هذا لا بذ من أن يعني أن القبيلة في حالة من الفوضىء 
حتى إن أحداً لا يستطيع معرفة الذي يحكم من الذي يطيع. 


. وربما يصح الشيء نفسه على د تعبير في دين فلان» الذي 
يكثر وروده في الشعر «الجاهلي». وفي رات أن التحبير ينتمي إلى 
هله الفغة» على الرغم من أن السرا القدامى أجمعوا تقريباً على 
فهم هذه الكلمة بمعنى «الطاعة). وهذا مثال نموذجى “: 


Septem Mo' allakdt, carmina antiquissima + انظر البيت 61 م‎ )42( 
Arabum: Textum adfidem optimorum cadd, et editt. Recensult, scholia editionis 
calcuttensis auctiora atque emendatiora addidit, annotationes criticas adiecit 
Friedrich August Arnold (Lipsiae: Vogel, 1850). , 


(#) [البيت بتمامه: 
مرج الديلن فأاعددت له مشرف الحارك محبوڭ الشبج 
وهر ول قطعة من ثلائثة أبیات في وصف الحصان» انظر: زهير بن ابي 
سلمی› شرح ديوان زهیر بن بي سلمی e‏ الدار القومية للطباعة واللشر»› 
[د. ٿت.])» ص 69 1[. 
أحمد ہن یحیی بن زید ثعلب (القاهرة: [دار الكتب المصرية]» 1944)» ص 
8ء البیت 1. 
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[244] 


ٍ245[ 


والشاعر هنا يهدّد رجلا من بني أسد أساء إليه فيقول: «إنَ 
سهم (هجاڻي) المسموم سيصل إليك وينال منك» حتی لو (هرېت 
مني و) نزلت وادي جو عند بني آسد٬‏ في دين عمرو٬‏ وحتی لو 
فصلت بيننا فدك». 

إن عمُراً المشار إليه في هذا البيت هو ملك الحيرة المشهور 
عمرو'بن هند بن المنذر ماء السماء. وعبارة في دين عمرو؟ تعني ‏ 
في هذا السياق - تحولك إلى تابح لعمروء بأن تضع نفسك تحت 
حماية سلطته. وعليه» فإن مفهوم «الدين» هنا يشتمل على كل من 
«الطاعة» و«السلطان». بتعبير آحرء إن الشيء نفسه صار منظوراً إليه 


دين 


عمرو الساطة أو الطاعة الرجل 
القوة إلحامية والانقباد 


الشكل رقم (5-8) 


إن الكلمة منظورا إليها من جهة الملكء هى «سلطته» أو 
فوته الحامية). لكنها من جهة الرجل الذي يحمي نمسه وراء 
التفوذ الملكى «طاعة» للملك. 

وأعتقد أن هذا التفسير لا بد من أنه قد استعمل فى سورة 
يوسف» التي تخبرنا كيف أن يوسف في مصر نجخح في احتجاز 
أخيه الأصغر بنيامين رهينة في السجن بحيلة ذكية: 
َلك نتا لوست ما گان لياح أَحَاءُ في وين الْمَلْكٍ إلا ن يَساء 

اللي 4“. ۴ : 


وعادة ما ھم أن هذه العبارة في دين الملك» تعني افي 


(44) القرآن الكريم» سورة يوسف»» الآية 76. 
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شرع الملك»» أو في قانونه). وهذا كما أعتقد واحد من الأمثلة 
على قراءة تصوّر لاحق في القرآن» ما كان يمكن له أن يظهر إلا 
بعد أن صار مفهوم «الشرع» بمعنى «القانون الديني» راسخاً بقوة. 

وبالطريقة نفسها› يمكن لكلمة «دين» أن تفهم بكل من معنى 
إالطاعة المتواضعة› ومعنی الحكم المطلق› وذلك في سورة 
اللحل» تلك الآية الجميلة إلى أبغد الحدود التى تصف كيف 
ايخضع لله کل ما في السماء وفي الأرض› ما بذلك عن 

وله ما في الْسَمَاوَاتِ وَالأرْض وله ادن وَاصِبًا4“. 

وإذا كان التفسير أعلاه صحيحاًء فإن لكلمة دين فى هذه 
اليه معنی دوجا فهي تعلي من جهة «سلطان» الله المطلق› 
وتعني من جهة أخرى» أي لو نظر إليها من جهة مخلوقه» 
«الطاعة المطلقة». 

وعلى أية حال» فإن الكلمة كثيرآ ما تستعمل في الشعر 
«الجاهلى» بمعنى أكثر تخصصا مثل «الطاعة» أو «المحكومية» أو 


«العبودية)(5“ : 
أبّوا دين الملوك نهم لقَاح a‏ 


«(رفضوا أن پحکمهم الملوك لامتلائهم بالثقة بأنفسهما 


(45) المصدر نفسه» «سورة النحل») الآية 52 
(46) عبيد بن الأبرص» ديوان عبيد بن الأبرص؛ القطعة 6 البيت 2. [البيت 
ثاني أبيات ثلاثة يخاطب الشاعر بها امرأ القيس وتمام البيت : 


افائلېوا إلى حرب اجابوا 
وقبله: ۱ 
أتوعد أسرتي وتركت جرا يريم سواد صينبه الغراب 


أبو زياد عبید ہن الأبرص» دپوان عبيد بن الأبرص» تقديم کرم البستاني 
([بیروت : دار پیروت]» 4 ص 44]. 
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[246] 


(«لْقاح» صبعة المصدر من الفعل لقح الذي يعني «الحبّل». وهنا 
تعنی استعارياً «إلخقة پالنفس)). 

وربما يحسن بنا أن نقارن هذا بالبيت (25) من معلقة عمرو 
اہن کلثوم» حیتٹ يعبر عن هله الفكرة بالضہط بالفعل «دان» 
(RR).‏ 
لسك .> 


i SUNA cece 
: ومثل ذلك» في البيت التالي لشاعر مجهول”“‎ 
إذا انتدى واحتبى بالسيف دان له‎ 
شُوس الرجال خضوعٌ الجُرب للطالي‎ 


... والإشارة هنا إلى أن الإبل الجرب تظهر الانقياد طوعاً 
لمن يطلي أجسادها بالزفت» لأن ذلك يجعلها تشعر بالراحة. 

إن مفهوم الطاعة المطلقة والانقياد الذليل هذاء الذي يتضمّن 
معنى أن هناك شخصاً ما وراء المسرح يمارس قوة ساحقة 
مهيمنة» قد يكون بدقة أصل المعنى المهمٌ الذي لحق بكلمة ١دين»‏ 
بمعنى العبادة. وإذا كان ذلك كذلك» فسيكون من الضروري تماما 
تجاوز حدود العربية والبيحث عن. أضلها فى الكلمة الفارسية ««ا» 
(في الفارسية الوسيطة «١ء4»‏ وفي ù| .(«daena» ET‏ 


(#) [صدر البيت : 

وآيام لنا هر طوالي...]. 

(47) أبو تمام» ديوان الحماسةء القطعة 709» البيت 1. [الشاعر مجهول 
فعلاًء وهلا البيت أول ٻيتین » ويعفبه : 
كأنما الطير منهم فوق هامهم لا خوف لم ولكن خوف إجلال 

انظر: المرزوقي › شرح ديوان الحماسة؛› ج 4 ص 1624› وأبو تمام» ديوان 
الحماسة (1955)» ج 2» ص 585]. 

(##) [الأفيستا الكتاب المقدس للزرادشتية]. 
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التطابق الشكلي ریما کان مجرد TE‏ وأعتقد أن هذا ممکن 
ومر جح EE‏ لأن هذا التصور للدين القائم على فكرة العبد 
المستسلم المحكوم بشكل مطلق من قبل ملك متسلط» ينسجم 
كلا مع نمط التفكير السامي النموذجي. 


ولا أعتقد أن الأمر مجرد صدفة أن يتم و فی القرآن» وفی 
مو ضعين حاسمین › تحلید كلمة لادين ‏ فعلياً» في إطار عبد » آي 
يعبد الله» بمعنى «يخدمه كعبد ذليل يطیع سیده]. 


لفل ا ايا الاس إن م في شك من ڊپني لا ابد الَِينَ عدون 
ون دون الو ولون ابد الل زي يا أيْها كافون لا َب 


ت 


ما تعبدون. آ۵ 2 کک ر آ0 ابد ا لا شس 


ن الات لطر مل د ود اد یم اسع ي اه 
الفا ت بين الفعل (اعيل) وبين تعبير تعبير «يجعل الدين حالصاً) 
الذي مر بنا: 


«فُل ِي ايرث اَن أعْدّ له شر ا له الذي 524 , 


(48) قارن هذا بالرأي المعاكس الذي دافع عنه د. ولفريد كانتويل سميث 

Smith, The Meaning and End of Religlon; a New Approach to the Religious فی‎ 

Traditions of Mankind, pp. 98-102. ٠ 

من أن كلمة «دين» العربيةء وفقاً له» كانت ak‏ محلا للمصطلح العالمي ذي 

الأصل الفارسي («صزل» أو «صعف») الذي انتشر بشكل واسع في بلدان الشرق 
الأوسط. 


(49) القرآن الكريم› لاسورة يونس ›) الأية 104. «أعبد» ولاتعبدول) من الجذر 


ع ب د الذي اشتقت منه كلمة عبد (أي المملوك). 

(50) المصدر ئفسه» «سورة الكافرون»؛ الآيات 6-1. 

(51) من البديهي أن تعبير «جعل الدين خحالصا؛ في هذا السياق وغيره i‏ 
يشابهه لا يتضمن آبداً ۳7لإخلاص المژقت» كما يتضمنها في حالة الكفار. 

(52) المصدر نفسه» «سورة الزمر٠‏ الآية 11. 
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[247] 


[248] 


إن الجمع بين «الدين» وعَبّدا في هذا الموضع الذي 
استشهدنا به للت لا یمکن أن یکون مجرد جمع سياقي› إذ لا 
يمكن فهمه إلا بافتراض أن ثمة علاقة داخلية عميقة بين 
المفهومين. وهذه المقاطع يمكن أن تعد غالبا تعريفاً لكلمة ١دين»‏ 
موحية بالكيفية التي ينبغي أن تفهم بها على نحو صحيح. 

ومما تجدر ملاحظتهء أيضاًء أن الكلمة دين نفسهاء وعند 
المستوى التشكيلي › ٿر تبط في القرآن بكلمة سلا م) كذلك. وعلينا 
أن نتذكر في هذا الصدد أن مفهوم الإسلام» كما رأينا أعلاهء 


کان بقوم من ناحية الأصل في الأقلء غ تان ال ددا 
منقاد لله : 


إن لبن عند الد الإشلام)ء > و«اليؤم ملت لَك د ديم وَأَنْمَمْتُ 
عَلَيْكم ز عمقي وَرَضِيت لَكَم السلا ويا 34 . 

فوفقا لرأي د ولفريد کانتویل ا فإن كلمة دين 
عموماً یمکن آن تفهم بمعنیین مبختلفین» > على الرغم من أنهما 
متعلقان .أحدهما بالآحر ومرتبطان بقوة: الأول بوصفه مسألة 
شخصية عمقة› أو الفعل الوجودي لکل شخص مڙمن ٻشيء ما. 
إنه باختصار «الإيمان». والآخر هو «الدين؟ بالمعنى «المادي»» أي 
کشيءَ مألوف للمجتمع› »> كقضية شعبية عامة موضوعية» تشتمل 
على كل العقائد والممارسات الشعائرية التي يشترك فيها أعضاء 
الاستخدام المزدوج للكلمة نمفسها يعود الخ «الجاهلية»» على 
الرغم من أنه في ذلك ا لم يکن ا کفعل وجودي 
شخصي ٠‏ کما پڀبدو» مصاغاً ولا فقا بوضوح عن «الدين»› 


(53) المصدر نفسه: «سورة آل عمران»٠‏ الآية 19ء واسورة المائدة»» الآية 3 
على التوالي. 
Smith, Ibid., pp. 51-54. (54)‏ 
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بمعنى المجموع الكلي من الممارسات الشعائرية» ربما باستشناء 
الدوائر اليهودية والمسيحية. وقد يكون الأولى بنا الاعتقاد بأن 
تمييزاً كهذا في ذاته كان شيئاً غريباً تماماً على الوعى الديني 
للعرب «الجاهليين؟» بل ربما كنا نحاول بصورة لاواعية - إذ 
نبحث عن تمییز کهذا ذ ي التلكير «الجاهلي» ‏ أن نقراً فيه تصوراً 
تم إنتاجه في عصور لاحقة 


فعندما يقول الشاعر النابغة مغلاًء إشارة إلى الخساسنة 
المسيحيين ٠‏ إن دينهم قويم»ء فإننا لا نستطيع أن نقرر على 
وجه الدقة ما إذا كان يعني أن إيمانهم راسخ أو أن دينهم 
(المسيحية) دين مستقيم ۰ > على غرار الشاعر أ أمية بن أبي 
الصلت» إذ يسمې مذهبه دين الحنيفة)» فليس وأضا ما إذا کان 
المقصود منه د ماديا ٬‏ أو أنه إيمان شخصي غ مادي. وربما 
ينبغي لنا أن نقول إن المقصود La‏ 
الترمنا بهذا التمييز الأساسي. 


وفي ما پخص معنی الدين کنظام من الممارسات الشعائرية› 


فمن المؤكد تماما أن المفهوم اسشا بعمق في ذهنية العرب 
«الجاهليين). وسأورد هنا مثالا غاية في الإثارة““ : 


حيّاكِ وذ فنا لا بحل لنا لهو النساءِ وإن الدَينّ قد كرما 


(55) استشهدنا به سابقاًء انظر الفصل الرابع» الفقرة الرابعة من هذا الكتاب. 
(56) زياد بن معاوية النابغة الذبياني» ديوان النابغة الذبياني (بيروت: [د. ن.]ء 
3),), ص 142 البيت 3. وقد أسيء فهم هلا البيت المشهور ذي الأهمية 
القصوى» فى الغرب لمدة طويلةء وبأشكال مختلفة. للتفاصيل »› انظر: Caro A10٥۹0‏ 
Nallino, «Il Verso de an-Nabighah sul dio Wadd,» in: Carlo i Nallino,‏ 
Raccolta di scritti editi e inediti, a cura di Maria Nallino, pubblicazioni‏ 
dell’'Istitute per Oriente, 6 vols. (Roma: Istituto per Oriente, 1939. ~1948), vol.‏ 
Storia dell'Arabia preislamica. Storia e istituzionl musulmane, and vol 6:‏ :3 
Letteratura, Linguistica, Filosofia, Varia,‏ 


وفي الديوان تم استبدال الكلمة الثانية «ودا ب «ربي؛› وقد تبن أن هله ليست - 
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إل الشاعر هنا بترك فتاة جميلة تحاول إغواءءء معلناً أن 
ثمة مورا أکثر جدية من اللهو عليه أن يركز عليها. وبالمناسبة› 
فان وأا کان معبوداً وثنياًء وقد ذکر في القرآن ا 
فيقول: عسى أن يمنحك «رَد» حياة طويلة (أي وداعاً لك)» لأن 
مداعبة النساء لم تعد آمراً سا لي» ما دمت قد وطدت العزم 
[249] على التركير على (الدين!. 
إن السياق يبيّن بوضوح أن «الدين» في هذا البيت يشير إلى 
طقوس ا الوثنية «الجاهلية» إلى مكة. والشاعر يقول إنه قد 
صمم الآن جديا على الحج إليهاء وأن اللهو مع النساء «حرام». 
إن المسألة ذات الصلة المباشرة بموضوعنا الحالي .هي أننا هنا 
بإزاء حالة استعملت فيها كلمة ((دین! بوضوح»› بمعلی بمعنى («الحج»» 
أي الطقس الديني. 
ويبدو أن هذا الاستعمال الخاص للكلمة من قبل النابغة 
يو ت بأن العرب «الجاهليين» إذا استخدموا تعبير «دين النصارى» 
فمن المحثمل انهم كانوا يعنون بذلك «الدين» کشيءَ مادي» 


= الصيغة الأصلية للبيت»كما عرفت من معجم ياقوت الجغرافي (شهاب الدين أبو عبد 
الله بن عبد الله ياقوت الحموي»› معجم البلدانء تحرير فرديناند وستنفلد عن 
مخطوطات برلین» سانت بطرسبرغ» بأريس» لندن وأکسفورد» 6ج (ليہزيغ 
بروكهاوس» 1873-1866)» ج 4» ص 913. [البيث من قصيدة النابغة الي 
بالت سعاد وأمسی حبلها انجحذما واحتلت الشرع فالأجزاع من إضما 
النابغة الذبياني» المصدر المذكور»ء ص 61. برواية (ربي٤»‏ ولا توجد في 
الديوان بتحقيق محمد أبي الفضل إبراهيم إشارة إلى هذا التغيير عن الصيغة الأصليةء 
وبالمناسبة› فإن حلف أو تغيير أسماء الآلهة «الجاهلية؛ باسم الله أو ما يدل عليه» 
ظاهرة معروفة لدى الرواة من المسلمين» وذلك تحرجاً من ذكر الشرك. وقد أدت هلا 
التحرج إلى اندثار الكثير من تراث «الجاهلية» الثقافي. انظر: زياد بن معاوية 
الذبيانيء ديوان النابغة الذبياني» تحقیق محمد اہو الفضل إبراهيم ([القاهرة: دار 
المعارف]» 1977)]. 
(57) [قوله تعالی: واوا لا درن َنَم ولا تَذرنْ ردا)] القرآن الكريمء 


أسورة وح الأية 23. 
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کشيءَ مۇسس بشکل موضوعي › أي کنظام ل مؤلف من 
عدد من العقائد والممارسات الشعائرية التى يشترك فيها 


المجتمم*“. 

ويستعمل القرآن الكلمة بكل من معنييها المادي وغير 
المادي. ويقدم التعبير «جعل الدين خالصاً» (مخلصاً) المثال 
الأفضل والاأبسط للنوع غير المادي» حيث لا يمكن أن تعني كلمة 
«دين إلا الإيمان الشخصي باله» سواء أكان مؤقتاً أو دائماً. 
وكمثال على استعمال الكلمة بالمعنى المادي» يمكن أن نتلو 
الآية» حيث يُوصف اليهود وهم يقولون في ما بينهم: ولا 
ئۇيتوا إلا لمن بع دبنگ ي(. 


وفي الآية التي استشهدنا بها في آنفاً والتى تقول: اليو 
2ر ۴ ےھ ر2 را 3 1 ْ 
أَمَلتُ لم دي ... وَرَضِيت لَكَم الإسلام ويئا) يبدو أن كلمة 
«دين؟ تعني غالبا ديناً ماديا موضوعياً. 


وإذا تقدمنا أكثر في هذا الاتجاه» أي باتیجاه التمدية› عندها 


(58) یقتبس ٹیودور نولدکه من کتاب الأغاني بيتاً مثيراً» يستعمل فيه شاعر 
پهودي معاصر للنبي» عبارة دين محمد» إشارة إلى الإْسلام في : Theodor Noldeke,‏ 
Beitrage zur Kenninis der Poesie der alten Araber (Hannover: [s. n.], 1864),‏ 
P. 52.‏ 


[الشاعر اليهودي هو أوس بن ڏبي القرظي يخاطب زوجته التي أسلمت : 
دعتني إلى الإسلام يوم لقيتها فقلت لها لا بل تعالي نهؤدي 
فلحن على توراة موسى ودينه ونعم لسري المدين دين محمد 

انظر: علي بن الحسين أبو الفرج الأصفهاني» الأغاني (بيروت: دار الفكرء 
[د. ت.])» ص 22 و120. وبالمناسبة فإن رواية الأغاني تبدو محرفة عن الأصل› 
فعبارة «نعم الدين» لا تناسب السياق» والأصلل كما هو واضح ابشس۲» ولكن لم يكن 
بإمكان آبي الفرج أو غيره إلا أن يحرف الرواية الأصلية تحرجاًء وهذا مثال واحد 
على ما يشکو منه باستمرار دارسو الأدب في عصر صدر الإسلام من طمس وتحريف 
الكثير من الأشعار التي قيلت ضد الإسلام ورموزه في مرحلة الصراع بين المسلمين 
٠‏ وغيرهم بعد الهجرة وفي حروب الردة]. 
(59) القرآن الكريم» «سورة آل عمرانء٠‏ الآية 73. 
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[250] 


سيتحول المفهوم إ إلى «الملة» التي : تعني الدين. بوصفه شیا 
رضوعب پکل سا هي اکلبة من مء و واا رسا مو الق 
والشعائر التي تشکل مېد أ الوحدة لمجتمع ديني بعينه» وتعمل 
كأساس لحياته الاجتماعية. وخلافاً لكلمة «دين؛ التي ظلت 
محتفظة بالمعنى الدلالي للويمان والاعتقاد الشخصي - الوجودي› 
إذا جاز لنا القول» مهما کان مدی ذهابنا في اتجاه معنأه الماديء 
فإن «الملة» ۰ شیغاً ما ا ا شکلياً› وتذكرنا دتا 
بوجود مجتمع قائم على دين مشترك واحد. 

وتتضصح العلاقة بين هذين المصطلحين المفتاحيين من خلال 
هذا الرسم التوضيحي المبسط (الشكل رقم (6-8)): 


الاين الملة 
بو صشه فعلاً وجودياً أو الدين وقد أصبح مادياً تماما 


الشكل رقم (6-8) 


إن «الدين» ينشاً من «الطاعة» الشخصية الخالصةء كما 
رأيناء ويتقدم باتجاه أن يكون ماديا موضوعياً. وفي المرحلة 
الأخيرة من هذا التطور› فی اقثرابه أكثر من مهوم «الملة»» يصح 
«الدين» مترادفاً تقريباً مع المفهوم الأخير. وستتضح هذه المسألة 
إذا قارنا الآية التي استشهدنا بها أعلاه من سورة آل عمران مع 
الآية التالية» حيث يشار إلى الموقف نفسه بالضبط› بكلمة «ملة) 
بدلا من دين : 


#وّلن تَرْضى عَنك ليهو ولا النْصَارَّى حى نَت يح واه . 


(60) القرآن الكريم» «سورة البقرةء٠‏ الآية 120. 
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ويظهر الترادف بين «الدين» و«الملّة» أكثر وضوحاً في الآية 


سک ت 


Ê 

إنه لذو أهمية أن نرى هنا ثلاثة مفاهيم مهمة قد سوي 

بينها : «الصراط = «الدين الصحيح» = «ملة إبراهيم؟. 
ولكننا إذا أعدنا تعقب خطواتنا رجوعاً إلى مفهوم «الدين» 
عل زقطة البداية› فإننا سنری مفهومي دين واملة» فل صارا 
يتميزان بوضوح أكثر فأكثر أحدهما من الآحر» ولهذا لا يمكن 

وضع أحدهما محل الآخر. فعلى سبيل المثال» 8 

3إا آنرَلتا إلَيْكَ الْكِتابَ بالْحَقٌ فَاعبدٍ يد الله مُخْلصًا له الذي 24 . 
يو جه الله هنا هذه الكلمات مباشرة إلى النبي محمد 11 
ویحثه على عبادة الله كما ينبغي لعبده. وواضصح أن استبدال كلمة 
دين بكلمة «ملة» مستحيل في هذا السياق»› e‏ الموضوع هنا 
معني بالموقفِ الديلي لکل فرد»؛ ولیس النظام المتشكل راض غا 
ّ إن «الملة» بشکل جوهري قضية أمة» على حين أن «الدين» 

في وجهه الأصلي غير الماذّي الموضوعي قضية كل فرد مؤمن. 


(61) المصدر نفسه» اأسورة الأنعام»٠‏ الأية 161. 
(62( المصدر نمسه» (سورة الزمر›» الاأية 2 
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[251] 


(لفصل (لتاسع 


العلاقة الأخلاقية بين الله والإنسان 


1. إله الرحمة 

فن قاسبق: فنا حت تلائة اوه اة اة 
الشيخصية بین الله والإنسان. > وفي هذا الفصل نعود إ إلى العلاقة 
الرابعة - والأخيرة وفقاً لتصنيفنا - بينهماء أعني العلاقة الأخلاقية. 


إن أبرز ميزات التفكير الديني الذي نشأً في العالم الساميء 
سواء منه الخاص باليهودية أو المسيحية أو الإسلام» أن مفهوم 
الإله أخلاقيّ» بشكل جوهري. وما دام الله ذاته في هذه النظرة 
إلهاً أخلاقيا من ناحية الجوهرء فإن العلاقة بين الله والإنسان لا 
بد من أن تكون ذات طبيعة أحلاقية أيضاً. وبتعبير آخرء إن الله 
يتصرف تجاه الإنسان على نحو أخلاقي» أي بوصفه إله العدل 
والخير. والمتوقع من الإنسان بناء على ذلك أن يستجيب لهذه 
المبادرة الإلهية بطريقة أخلاقية اشا وهي لحظة حاسمة ودقيقة 
في بنية دين مشل الإسلام أن يستجيب الإنسان حقاً بالطريقة 
الأخحلاقية الصحيحة. إنها ليست مجرد مسألة الخير أو الشر 
الإنساني كما كانت في العصر «الجاهلي». فالأخلاق الآن جزء 
متمم للدين» والدين كله متأصل فيهاء ويعتمد بالتأكيد على 
استجابة الإنسان الأخلاقية. 
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[255] زفسه 


ومن وجهة النظر هذه يتكشف إله القرآن عن وجهين 
مختلفين يناقض أحدهما الآخر بصورة أساسية» وهذان الوجهان 
بالنسبة إلى الذهن المؤمن الورع ليسا سوى جانبين مختلفين لاله 
> لكنهما سيبدوان للعقل المنطقي العادي متناقضين. والواقع أن 
العديد من المفكرينْ عانوا كثيراً من أجل التوفيق بين هذين 
الوجهين. والمشكلة معروفة في كل من القرآن والعهد القديم. 


يېين الله ذاته في أحد هڏين الوجهين | إلهاً للخير والكرم 
المطلقين» إلهاً للحب والرحمة التي لا تنتهي» الإله الرحمن 
الرحيم الغفور. ويشار إلى وجه الله هذا في القرآن بحلمات 
مفتاحية مثل : انعمة» و«افضل» وارحمة» وامغفرة)» وما يماثلها. 


a E NET, 
کل الذين درو القرآن وا لإسلام من وجهة النظر الدينية› حتی‎ 
ني لا أجد شیا أضیغه إليها تة ق‎ 


وثمة نقطة واحدة فقط پنبغي الإشارة إليهاء وهي ذات صلة 
مباشرة أكثر بهدف هذه الدراسة. فحقيقة أن الله يتصرف تجاه 
الإنسان بطريقة رحيمة للغاية ويبدي نحوه كل أنواع الخير 
والرعاية اللطيفة على شكل «آيات»» هذه الحقيقة تحدد 
مسبقاً طريقة الاستجابة الصحيحة الوحيدة الممكنة من جانب 
البشر. وتلك الاستجابة هي «الشكر» على کل النعم التي وهبها الله 
لهم. لكن هذه الاستجابة كما قلت من قبل لا يمكن تصررها إلا 
على اُساس الفهم والتقييم الخيجين ات «الآيات» الإلهية. ولن 
يکون «الشکر» بهذا 0 ممكناً إلا عندما يستوعب الإنسان معنى 
لايات» : 


(1) من أجل تحليل فيلولوجي للمصطلحات المفتاحية لهذا الحقلء انظر: 
Daud Rahbar, God of Justice; a Study In the Ethical Doctrine of the Qur'an‏ 
(Leiden: E. J. Brill, 1960), chaps. 13 and 18.‏ 
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الشكل رقم (1-9) 


وشلذه هي الخطاطة النموذجية للترابط المفهومي الذي يخصض 
هذه الظاهرة. ومن هناء أصبح «الشكر» مفهوماً دینیاً لأول مرة في 
تاريخ الأفكار عند العرب. وستتبيّن الأهمية البالغة لهذا المفهوم 
الجديد من حقيقة أنه [أي الشكر] يمثل القسيم الإنسائي» إذا جاز 
القول» للخير الإلهي الجوهري» وهو على هذا النحو يرتبط من 
دون انفصال مح وأاحد من أكثر الأوجه ا للطبيعة الإلهية. كما 
تتضح أيضاً من خلال حقيقة أن بين «الشكر؟ و«الإيمان» مسألة 
8 واحدة لا أكثر» إلى حد أن «الشكر» في مواضع ي 
ال ر ا ا ا 
ناقشنا مفهوم «الاية». 


إن نقيض «الشكر» هو «الكفر» الذي يعني بدقة «الجحود» أو 
«إنكار الفضل». ومن دون الحاجة إ إلى مزيد من التؤضيح› سيکول 

من السهل تماما فهم الكيفية التي اكتسب بها مفهوم «الجحود» ‏ 
هذا الذي لم يكن له شان بالدين مطلقاً قبل الإسلام - أهمية دينية 
خصوصية في النظام القرآني. 


لكن بنيته المفهومية نفسها كانت موجودة وراسخة بقوة في 
«الجاهلية»» وذلك قبل أن يصير مفهوما بهذا المعنى الديني..ولا 
عجب» فحتى في العلاقات النيوير العادية بين الناس تتطلب 
الأخلاق الإئسانية في كل مكان تحقق هذه البنية فعلياً. فعندما 
ف عاك فف ا اش سند وات سی فان رڏ فعلك 
الطبيعي تجاهها ينبغي أن يكون الشكر والامتنان. إن هذا واحد 
من القوانين الأساسية الحاكمة للعلاقات E‏ س ار 
ولكن ثمة أيضاً حقيقة لا يمكن إنكارهاء وهي ان هناك رڌ فعلٍ 
اختیاریاً ينتهك هذا القانون الأخلاقي الأساشي ت او 


الشكر 
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[256] 


الحظ» فإن الطبيعة الإنسانية تحرّض الإنسان وتحثه على التصرف 
غالبا على هذا النحوء كما يقول القرآن نفسه: 
إن الَإْسَان لِربه لگئو43. إن الإسَانَ لَكفُور مبب 4*. 

عليه» فإن «الجحود» أو «إنكار الفضل»ء سراء أكان دينياً أ 
غير ديني» اسم لهذه الطريقة من استجابة الإنسان للخير الذي 
یقدمه له شخص اخر. وهذه البنية تظل كما هي› بغض النظر عما 
إذا كانت النعمة الممنوحة دنيوية الطبيعة أو دينيتها. وقد اعتاد 
العرب «الجاهليون» أيضاً على العيش وفقاً لما تملیه القاعدة 
الأخلاقية العليا المتمثلة في «شكر النعمة». 


[ شکر] 
سا 
EN‏ 


الشكل رقم (2-9) 


فإن تشکروني تشکروا لي نعمة 
وإن تخفروني ا لفك شكري 


)2( القرآن الكريم› اسورة العاديات»۲ الاي 6. كنود مرادفة ل #كافر». 

(3) المصدر نفسه» «سورة الزخرف»» الآية 15. 

)4( للعجلان بن خويلد. ديوان الهدذليين» 3 مج (القاهرة: مطبعة دار الكتب 
المصرية» 1950-1945)» مج 3» ص 113» البيت 1. [من قصيدة له أولها: 
متى لامني فيها فإني فعلتها ولم آنها من ذي جبان ولا ستر]. 
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ويقول سَلَّمة بن الخُرشب مشيراً إلى فرس ذات قوائم خارقة [257] 
في سرعتها أنقذت حياة رجل من حطر الموت“ : 
فأثنِ عليها بالذي هي هله ولا تَحُمُرّنهاء لا فلاح لكافر 


ويقول عنترة على نحو أكثر إحكام: 
فلاتكفرالنممى... o‏ 


وقد أخذ القرآن هذه البنية كما هي تماماًء وارتقى بها إلى 
المستوى الديني» مٹلما فعل في کثير من الحالات الأخرى. فقد 
ظلت البنية أو الصيغة المفهومية نفسها بالضبط» لكنها الآن دفعت 
للعمل على المستوى الأرقى للعلاقة الروحية بين الله والإنسان. 
فأصبحت «النعمة! في هذه الحالة النعمة الإلهية التي يستجيب لها 
الإنسان إمّا على نحو صحيح ب «الشكر» أو على نحو خاطى 
ب «الكفرا. 

وطبيعي تماما أن بتطور مفهوم «الشكر» في هذا الحقل 
الدلالي الخاص إلى مفهوم الإيمان» بسهولة. وتبعاً لذدلك» يتحرل 


(5) أبو العباس المفضل بن محمد الضبي» المفضليات»ء تحقيق وشرح أحمد 
محمد شاكر وعبد السلام محمد هارون» 2 مج في 1 (القاهرة: [مطبعة المعارف]ء 
2/), القصيدة 5 البيت 7. امن فصيدة له أولها: 
إذا ما فدوتم عامدين لأرضنا بني عامر فاستظهروا بالمرائر 

انظر: أبو العباس المفضل بن محمد الضبي› ديوان المفضليات : وهي نخبة من 
فصائد الشعراء المقلين في الجاهلية وأرائل الإسلام» مع شرح وافر لأبي محمد 
القاسم بن محمد بن بشار الأنباري؛ تحرير كارلوس يعقوب لايل» 3 ج ([أكسفورد: 
کلارندون بریس»› 1924-1918])» ص 35]. 

)6( صبترة بن شداد» شرح ديوان عنترة بن شداد»› بتحقیقی وشرح عبد الملعم 
عبد الرژرف شبلي ؟ وقدم له [براهيم الأبياري (القاهرة: المكتبة التجارية» [د. ت.])» 
ص 46. التلعمى- النعمة. [الببت بتمامه: 
لا كر التُممى وان بقَضلِها لا امن ما يحت الله في عُْلٍ 


البيت ليس من شعره الموثق]. 
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[258] 


مفهوم «الكفرا نفسه» إذ يفقد بسرعة معناه الدلالي الأصلي 

«(الجحودا» إلى مفهوم اعدم الإيمان». ومن هنا يصبح في تضاد 

مفهومي مباشر مع «الريمان»: 

كيت يهي الله كما كرو بَعْدَ ياب4 وال الْدِينَ اسَكْبروا 
: 1 

إا الي آمنتم ر به گا 


ت 


إن إن التحول الدلالي ل «الكفر» من «الجحود» إلى اعدم الإيمان» 
كان أكثر تأثراً» وبصورة كلية» من تحول «الشكر» من «الامتنان» إلى 
1يمان»ء ذلك لأن وجود كلمة «الإيمان» ذاتها في هذه الحالة 
الأحيرة» جعل من غير الضروري» أو بالأحرى أعاق نمر الكلمة 
الأخحرى التي کانت ستحل محلهاء بينما في حالة «عدم الإيمان» لم 
يكن ثمة كلمة كهذه للمفهوم سابقة الوجود. ومن هنا دخل «الكفر) 
فوراً» إذا جاز التعبير» واحتل المقعد الشاغر. 
]. إله العقاب 

لأرلئك الذين يختارون «الكفر» بدلا من «الشكره» أو 
«الإيمان»» أعني الذين يرفضون بعناو التواضحَ أمام اللهء أيضاً 
لأرلئك العابثين اللامبالين بطبيعتهم» الذين يقضون حياتهم في اللهو 
واللعب والضحك والعربدة» عير عابئین إطلاقا بالحياة الآخحرة» 
وبا ختصار «الغافلون» ؛ لأرلئك الناس» يظهر الله وجهه الآخر. 


إن الله هنا هو إله العدالة الصارمة التي لا تضعف وإله 
«الحساب العسير» في رم القيامة الشديد العقاب» ولاذو الانتقام» 
الذي يصيب «غضبه» كل من يقع عليه بالدمار“. 


(7) القرآن الكريم: «سورة آل عمران»» الآية 86» واسورة الأعراف»» الآية 
6 على التوالي. 

(8) [قوله تعالی: لوا م يِن طيْبّابِ ا رفاك و تَطمَوٌا فيه 
عضي وَمَن يحلل عليه عَضي د هَوّى)] المصدر نفسه» «سورة ا الآية 81. 
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وقد تم بحث هذا الوجه من الله أيضاً» وبشكل تام» من 
قبل كل من درس القرآن من وجهة النظر الدينية» إلى درجة أني 
لا أجد أية ضرورة حتى للإشارة إليه الآن. إذن سأتناول هنا 
الجائب الإنساني من المسألة فقط› أعني الكيفية التي ينېغي على 
الإنسان أن يستجيب بها لهذا الوجه وفقاً للقرآن. 

إن النقطة الحيوية لكل هذا هي المفهوم الأخروي ايوم 
القيامة٠؛‏ إذ يهيمن الله على كل شيء بوصفه الحاكم الصارم 
الدقيق العادل الذي لا يقف البشر أمامه إلا صامتين منکسي 
الرؤروس. ويجب أن تكون صورة اليم الفاصل قائمة دوماً أمام 
عيون البشر» على ذلك النحو الذي يُفترض به أن يؤدي بهم إلى 
الجدَيّة فى الحياة» بدلا من الغفلة والطيش. وهذه هى السمة 
السائةة الى اة رل بتكن لكل مو يقرا القرآن أن 
يخطىء أن سمة الجدية المطلقة فى الحياة» المتأتية من قرب مجىء 
يوم القيامة» كانت قوية على نحو خاص في المرحلة المكية. وهذه 
هي «التقوى» في معناها الأصلي. 

وقد فقدت كلمة «تقوى" طابعها الأخروي إلى حد 
بمرور الزمن»›» وصارت في النهاية تعني ما تعنيه كلمة ا فعلياً. 
اکا غلك ر حك الال ف طا رها جردا تا 
بمفهوم يوم القيامة» مباشرة: 

«وَاتَقُوا الله ِن الله سَدِيدُ اليقا بي 


إن اجتماع الكلمات الثلاث: «اتقاء) و«الله» و«العقاب» في 
هذه العبارة القصيرة يكشف بوضوح بالغ الببية الأساسية 
ل «التقوى» القرآنية» في شكلها الأصلي. إن «التقوى» بهذا المعنى 
مفهوم اخروي› يعني بما هو كذلك ا الأخروي من 
الحساب الإلهي». ومن هذا المعنى الأصلي يشتق معنى «الخوف 


(9) المصدر نفسه» «سورة المائدة») الآية 2. 
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]259[ 


[260] 


الورع من اله»» ثم يأتي بعد ذلك في النهاية معنى «الورّع 
الخالص البسيط. 


والآن ماذا كانت كلمة «تقوى» (أو بالأحرى الفعل اتقى 
تعني في الجاهلية؟ علينا أن نلاحظ في الأول أن الكلمة 
لم تكن شائعة الاستعمال بالمفهوم الديني في العصر «الجاهلي» 
على الإطلاق» ربّما باستئناء جماعات لاء الخاصة» وعند 
أولئك الذين كانوا تحت تأثير اليهودية بشكل واضح» مثل الشاعر 

زهير بن أبي سلمى. إن كلمة «متق» (من تقوى)ء أي «المؤمن 
الورع! بالمعنی التوحيدي ر في شعر الشاعر الحثيف أمية بن ابی 
ك كما رآیتا سابقاً» وكذلك في ديوان لبيد الذي أعتبره 
حنيفيا في نظرته الدينية ته تقريباً. وهنا سأورد مالآ ذا أهمية بالغة من 


دیوان زهير بن آبي لم1 
ومن ضريبته ٠‏ الشقوى ويسصمه 
من سىء العَئُّراتِ الله والرجم 
ولا بد من أن يكون واضحاً لكل قراء الأدب «الجاهلى» أن 
هذا لم يكن المعنى المعتاد للكلمة فى «الجاهلية)» ولحسن الحظ 
بالنسبة الى هدفناء فإن الفعل «اتقى» كان واحدة من الكلمات 
المفضلة لدى الشعراء «الجاهليين؟» فنحن نلتقي بها في كل مكان 
تقريباً ودوماً بالبنية المفهومية الأساسية نفسها بالضبط. ولدينا عدد 
كبير من الأمثلة في متناولناء مما يبيّن بوضوح أن الكلمة لا تحمل 
أي معلی ديني مباشر» ناهيك بمعنی «الورع». 
ما هي إذن البنية المفهومية الأساسية التي تبيّنها هذه الأمثلة؟ 


)10( زهير ہن أبي سلمی» شرح دیوان زهیر د بن آبي سلمی ؛ صنعة آبي العہاس 


أحمد بن يحيى بن زيد الشيہاني ثعلب (القاهرة: [دار الكتب المصرية]» 1944)› 
ص ۰162 الببت 2. 
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لا شيء أكثر إيضاحاً بهذا الصدد من التفسير الذي قدمه التبريزي 
في شرحه دیوان الحماسة ومفاده: 


«الاتقاء أن تجعل بينك وبين ما تخافه حاجزاً بنط )1 . 
اتسن ب ب 


الشكل رقم (3-9) 

..إنها تعني باختصار الدفاع عن الذات بواسطة شيء ماء 
والموقف العام هو کما يلي رجل ما (أ) یری شیا ما (ب) قادماً 
باتجاهه» ويبدو خطيراً مميتاً أو مؤذياً على الأقل. إنه لا يريد أن 
يصل إليه» وعليه إيقافه قبل أن يصل ويؤذيه. ولذا يضع بينه وبين 
الشيء (ب) شيعا ما (ج)» وهو قوي بما يكفي لايقاف تقدمه. إن 
كل الأمثلة «الجاهلية» على هذا الفعل» وكيفما كان تعقيد الشكل 
الخارجي وتركيبه» قابلة للتفسير في إطار هذه الصياغة الأساسية. 
وإلك عضن الأ التمرذجة: وارلها امن مداق عنتر:(12“: 


إذ يتقون بي الأَيِّاً لم أَجِمْ عهنها ولكتي تضايقً مَقڍمي 
ی 


1 ]261[ 
ا( (ج) (ب) 
الأعداء م SECDE‏ رفاقه 
الشكل رقم (4-9) 


(11) حبيب بن أوس أبو تمام» ديوان الحماسة» مختصر من شرح العلامة 
التبريزي ؟ علق عليه وراجعه محمد عبد الملعم خفاجي» 2ج (القاهرة: [محمد علي 
صبیح]؛ 5)» القطعة 254 البيت 5. 

Septem Mo’ allakût, carmina : انظر: البيت 64 من المعلقة فى‎ )12( 
anltiquissima Arabum: Textum adfidem. optimorum cadd. et editt. Recensuit, 


scholia editionis calcuttensis auctiora atque emendatiora addidit, annotationes 
criticas adiecit Friedrich August Arnold (Lipsiae: Vogel, 1850). 
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والمثال التالي من معلقة زهيرء يبيْن النموذج نفسه 
ا 
وقال سأقضي حاجتي ثم اتٿقي عدوي بالف من ورائي مَلجم 

«قال سأحقق رغبتي؛ أي سأقتل الرجل الذي قتل أخي› 
وعندها: أنا (أ) سأدافع عن نفسي (آتقي) ضد الأعداء (ب) الذين 
سيأتون بالتأكيد للثأر» بواسطة آلف من الخيل (ج) ملجمة كلها 
دعماً لي. 

وأما هذا المثال فهو أكثر تعقيداً بكيفية ماء وإن كان بالبنية 
الضمنية نفسها بالضبط› وهو مأخوذ من ديوان المفضلياث› 
والشاعر هو المرار بن منقذ“" الذي الف قصائده بالروح 
«الجاهلية» النموذجية» على الرغم من آنه آموي : 
تتقي الأرضَ وصُؤان الحصى باح جير غير مَورٌ 

إن هذا جزء من وصف ناقة الشاعر» وهو يقول إل ناقتي 
تحميِ نفسها؛ اتتقي» أذى الأرض الصخرية بأخفافها الصلبة» 
ت aR ES‏ 2 وحجارة الحادة 
الكثفة. ‏ 


ويقدم القرآن أيضاً مثالا مثيراً استعمل فيه الفعل «اتقى 
بالمعنی المادي اسه بالضہط › ولیس الروحي : 
لاقن ِي پوَجُهو سوءَ ء الْعَذاب ي يوم القيامةي<5". 


(13) انظر البيت 36 من المعلقة ا المصدر نفسه» وزهير بن أبي سلمى» 
0 ت e‏ القصيدة 16ء البيت 30. [سبقت الإشارة إلى هذه 
القصيدة]. 


(15) القرآن الكريم» «سورة الزمر»٠‏ الآية 24. 
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إن لبون الساخر لهذه الآية أن يدي الكافر اللتين يحمي 
بهما نفسه عادة ضد الخطر مقيدتان إلى رقبته في ذلك اليوم»ء لذا 
فهو لا يملك إلا وجهه ليحمي نفسه به. وقد تركت الجملة نفسها 
غير منتهية» والمعنى الكامل هو شيء ما كهذا: 

أيكون رجل كهذا مثل أولئك الذين هم بأمانِ تام من !62 
العذاب؟ 

غير أن هذا المثال حالة استشنائية في القرآن» إذ يرد الفعل 
«اتقی» دوماً ر في سياقات ذات طبيعة دينية. وفي «الجاهلية) › 
على عكس ذلك» استعمل الفعل غالا بالمعنى المادي الجسدي. 
وإ أقصى ما بلخته «الجاهلية» في هذا الاتجاه يتمثل في تلك 
الحالات التي استعملت فيها الكلمة بالمعنى ER‏ أعني 
درجة أكثر زو من المعنى الجسدي المادي المحض. 

والمثال ا ذو فأئدة خاصة في هذا الصدد»ء لأنه 
يكشف عن البنية الأساسية لهذا المفهوم إذا استعمل لمجال الحياة 
الأخلاقي. 
وسن بعل المعروت ين دُؤن عرضو 

يفره ومسن لاڍ يتق الشستسم شىم 

ومن اللافت للنظر أن نلاحظ أن النصف الأول من البيت 
یشکل نوعاً من التعريف البنيوي لمفهوم «الاتقاء؟. ويعبر صدر 
البيت التالي وبشكل أكثر إحكاماً عن الفكرة نفسها بالضط”': 


وکل کريم يقي الذم بالقری cncuansanecsann nso enn‏ 


Septem Mo’ allakdt, carmina antiquissina :jم‎ 51 معلقة زهير› الببت‎ )16( 
Arabum: Textum adfidem optimorum cadd. et editt,. Recensuit. 


)17( أعمرو ہن الأهتم. حبیبا بن أوس آبو تمام» ديوان البحماسة» القطعة 
٠/8‏ البیت 4. [البیت بتمامه: 
وكل كريم بتقصي اللم بالقرى وللحلٌ بين الصالحیين طريسق = 
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.. بمعنى أنه يضع بينئه» أي بين شرفه الشخصي واللوم 
المحتمل من الآخرين» فعل إنفاقه لماله بكرم لا حدود له. 

ويمكن لنا» بحق» أن نعدٌ هذه الحالات - التي استعملت 
فيها البنية المفهومية التي نحن بصدد تحليلهاء في المجال 
الأخلاقى - كمرحلة وسطى بين الاتقاء المادي المخحض 
رلالاتقاء» الديني الروحي المحض. 


لقد تقدم التصؤر الحنيفي الذي ينتمي إليه الفكر القرآني 

خطوة إلى الأمام» وروحن هذه البنية المفهومية بشكل كامل» ومع 
]263[ ذلك لم تتغيّر البئية الشكلية نفسها. فهنا› لم يعد الأذى المحتمل ‏ 
على (ب) خطراً ماديا معتاداًء بل إنه حطر أخروي» أي العقاب 
الشديد القاسي الذي سينزله الله ذاته ٻالذين يرفضون الاستسلام 
والإيمان. وفي هذا السياق» يعني «الاتقاء» أن يحمي المرء نفسه 
من العقابت الإلهي الموشك على الوقوع› بان يضع بینه وبين نفسه 
درعاً واقياً من الطاعة والإيمان الورع. وقد أكد هذا التفسير ما 
يذهب إليه مؤلفا تفسير الجلالين حيث يعني الفعل «اتقى 
وفقاً له: أن تحمي تفسك من العقاب الإلهي بان تشع بيه 
وبين نفسك «ترس العبادة). إن هذه البنية الأساسية جلية في آيات 
مثل هذه: 
اتقو الاد الي وَفُوذُمَا الاس وَالْحِجَارَةٌ أمِدّث للْگافري ي". 


وهو من آبيات أولها : 
فريسني فإن الشُحَ يباام هيشم لصالح اخلاق السرجال سروق 
بو علي أخمد بن محمد المرزوقي› شرح ديوان الحماسة» نشره أحمد أمين 
وعبد السلام هارونء 4 ج (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشر» 1951- 
3 ج 4» ص 1652ء وأبو تمام» ديوان الحماسة (1955)» ج 2 
ص 301]. 
)18(٠‏ القرآن الكريم» «سورة البقرةء٠‏ الآية 24. للمفسرين القدامى رأي هو أن - 
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1 انوأ يما لا د تجزي شل ڪن فس شَياً؛ لن في لك لاي 
لمن حاف عَذَابَ الخرَة 45 واقل ا حاف ِن عَصَيْت ري ذا 
يم يم . 
والآية التالية ذات أهمية خحاصة في هذا الصددء لأنها تبيّن [264] 
العلاقة الدلالية الصميمة القائمة بين الطابع النفساني للخوف 
والتقوی : 


لکن؛ ومع مرور ا هذا الطابع الأخروي القري 
أكثر ضعفاًء حتى بلغ معنى «التقوى» في النهاية المرحلة التي لم 
يعد له عندها أية صلة واضحة بفكرة يوم القيامة والخوف منه. 
وصار المكافيء الأقرب ل «الورع؟. وعند هذه المرحلة لم يعد 
ل «التقوی» شأن ڌ تقريباً بمفهوم «الخوف»ء وهذا rs‏ 
كلمة «متق» - صيغة اسم الفاعل من «الاتقاء» ۔ غالباً ما 7 
في القرآن بمعنى «المؤمن الورع؟ في تضادّه مع «الكاف21. 


لقد أعطي «المتقي» عند هذه المرحلة في القرآن نفسه تعريفاً 
لا يختلف من حيث الجوهر عن تعريف «المسلم» و«المؤمن). ففي 
سورة البقرة عرف بأنه الرجل الذي ايؤمن بالغيب ويقيم الصلاة 


= المقصود ب «الحجارة» هو «الكبريت الأسودا الذي سيعذب به الملعونون في الجحيم. 
قارن: أٻو جعفر محمد بن جرير الطبري› جامع البيان عن تأویل آي القرآن › 0 مج - 
القاهرة: [د. ن.]» 1954). موضع الاآية نفسه. 

(19) المصدر نفسه: «سورة البقرة»٠‏ الآية 48+ اسورة هود الآية 103› 
واسورة الأنعام») الآية 15 على التوالي. 
(20) المصدر نفسهة» اسورة الزمرء» الاي 16. 
(21) على سيبل المثال» [قوله تعالى: «وَلقذ وَصٌبتا الَيِينّ أُوئُواً الاب يِن 
اکم ان انوا أ الله ون تَكُفُرُواً ن لله م في السّمَاوَّاتِ وما في الأزض" وگان 
فيا حميدًا)] المصدر نفسه» «سورة النساء»» الآية 131. 
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[265] 


بانتظام» وينفق مما أعطاه الله» ويؤمن بما أنزل على النبى 
محمد [ل]» وما أنزل قبله» ولديه إيمان راسخ بالآخر:(2*. 

ومن المثير تماماً أن نلاحظ انعكاس هذا في الأدب غير 
القرآني» في المرحلة المبكرة ا يقول عبدة بن الطبيب› 
أحد معاصري النبي [46] في قصيدة لر“ : 
أوصيبكم بتقى الإلو فإئهة 

يفطي الرغائبَ من يشاء ويمنع 

وهناء لا شأن «التقرى» على الإطلاق بالأخحرويات 
والخوف من العقاب› کما نری. ويتضصح هذا من خلال الإشارة 
إلى الخير والنعمة الإلهية بوصفهما السبب الذي من أجله يجب 
على الإئسان الالترام ب اتقوى» الله. 
1 . الوعد والوعید 

لقد رأينا في ما سبق أن الله في القرآن يُظهر للناس وجهين 
مختلفین تماماء وفق ما ڀکون عليه الناس› حیرین م أشراراً› 
بالمعنی الديني : )1( وجه م پبشر بمستقبل مشرف وأمور سارُة 
قادمة» و(2) وجه غاضب ينذر بما هو مخيف ومهلك. وبهذا 


المعنى» ترتبط المسألة مباشرة بالجانب التواصلي للعلاقة بين الله 


زالانساة. 
إن اله يوصل إلى الإنسان من خلال هذين الوجهين 
(22) [قوله تعالى: َلك الْكَِابٌ لا رَبْبَ فيه هُدَّى لَلمْكَقِينَ. الَلِينَ بُومِتُونُ 
2 مر ر ” ر مر ۾ لي 2 ر ارو ا 1ے ^e‏ 
اليپ وَيُقِيمُونَ اللا وما رَرَفَاهُمْ ُفُون. والْيِينَ يُويون بِما أنرل إليْكَ وَمَا أنرلَ 
من كبلك بالا جِرَة م يُوقنونٌ)] المصدر نفسه» «سورة البقرة»» الآيات 4-2. 
)23( الضبي٬‏ المفضليات› القصيدة 27 البيت 7. [انظر: عبدة بن الطبيب». 


شعر غبدة بن الطبيب› تحقیق یحیی الجبوري ([بغداد: دار التربية]› 1971(« 
ص 51-50]. 
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المختلفين أمرين مختلفين يتعلقان بالمصير النهائي للإنسان. 0 
تعامل القرآن مع هذا الوجه من المسألة في إطار أربع كلمات 
مفتاحية متعالقة تبادلياً : 


الشكل رقم (5-9) 


ويمكن تحليل البنية المفهومية للشائي الأول (وعد - أوعد) 
بالطريقة التالية: (1) ثمة على المسرح صان (( و(ب) (أي 
كلمة علاقة بين شخصين). (2) (أ) يقول شا ما. هذا 
يعني آن المفهرم الذي نناقشه مفهوم لغوي. إلا أنه ليس مفهوما 
لغوياً عاديا › بل هو صيخة مخففة ل «القسم؟. (3) إن مضمون هذه 
المعلومة ا بشيء ما سیفعله () وسيژدي إلى وضع (ب) في 
موقف عصيب جديد» بشكل قسري محتوم. وتقدم هذه المعلومة 
بصيغة شرطية: إذا قام (ب) - أو لم يقم - بفعل كذا وكذاء 
عندها سیحدث له كذا وكذا. (4) وإذا حدث أن كان هذا الموقف 
الجديد سارًاً ومبهجاً ومقبولاً من وجهة نظر (ب)» فالأمر عندها 
هو ارَعَدَّا (الصيغة الاسمية: اوّغدا). وإذا كان على العكس› 
وكان شيئاً مؤذياً ومدمّراً وغير مقبول فهو عندها: «أوعد» (الصيغة ۴65 
اللاسمية: 

ئی الأول› في الشياق القرآني العياني يتعلق بفعل الله 
ذاته» أخری»› إن )( الذي يعلم (ب) بل هذا اتفق على 
أن يکون الله. 
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الثنائي الثاني ذو طبيعة مختلفة عن هدا تماما وإن تللا 
مبسطاً لبنيته الأساسية سيجعله واضحا على الفور: 


1- ثمة على المسرح ثلاثة اشخاص (أ) و(ب) و(ج)» آي 
كلمة علاقة بين ثلائة أشخاص. (2) وبقدر تعلق الأمر ب (( 
و(ب) فقد ظل الموقف العام هو نفسه بالضبط. إلا أن (آ) في 
هذه الحالة لا يُعلم (ب) مباشرة بما سيحدث» أي ليس هناك 
علاقة مباشرة بين الاثنين. إن مهمة إقامة العلاقة تعطى لشخص 
آخر هو (ج). و(ج) يعرف الموقف الفعلي : أن يذهب إ إلى (ب) 
رسولا من (آ) ويخبره أن الشيء کذا وکذا سیحدث له حقاً. و(ج) 

في القرآن هو النبي طبعاً. من هذا الوجه يظهرٌ النبي على المسرح 
بوظيفة «البشير» أو «النلير وفقاً لما يقوم بتبليغه ل (ب) من أخبار 
حسنة أو سيئة. وهذه النقطة في التصور القرآني ذات أهمية 
بالغة في ما يتعلق بوظيفة النبي» إذ يؤكد القرآن باستمرار أن 
محمداً [کل4] ما هو إلا «نذير) فقط: 

ون ئي آ ابر )»و هرما نت زير 


إن وظيفته تكمن في إنذار الناس غير المؤمنين بأنه سيكون 
ثمة حساب سيتبعه عقاب رهيب في الا خرة. . وپصح الشيء نفسه 
على مفهوم «(البشير؟ء إلا أن هناك فرقاً دقيقاً بين (البشير» 
و«النذيرا› فطبقاً للتحليل الذي قام به ابن العربي (مژلف کتاب 
آحکام القرآن 25 ليست ۰ معلومة تعطى حول شيءَ 
مرغوب فيه فقط› بل ينبغي أن يحون «البشير» الشخص الأول 
الذي يبلغ الأخبار الطيبة.. «أوّل مخبر بالمحبوب»» على حين أن 


(24) القرآن الكريم : «سورة الحجرء؛ الآية 89» واسورة هود»ء» الآية 12 على 
التوالي. 

(25) پو بکر محمد ہن عبد الله اہن العربي» احکام القرآن› تحقیقی علي محمد 
البجاوي» 3 ج (القاهرة: البابي» 1958-1957(« ج c1‏ ص 15. 
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«النذارة» معلومة تعطی حول شيء غير سار. وکل من ينقل هله [267] 
المعلومة انذيرا. فالمفهوم لا يتضمن شرط أن يكون الإعلام من 


البيت التالي لعنترة“ مشير للاهتمام» إذ يظهر الأهمية 
البالغة للمفهومين المتعالقين وهما مجتمعان أحدهما مع الآخر في 
مکان وأاحد: 


3 ۶ 
وکم من ندیر قد آتانا محذرا فکان رسولا في السرور يشر 


وما يريد أن يؤكده الشاعر هنا استحالة التنبُؤ بالمستقبل› 
ولذا» فمن الحماقة التامة القلق على ما لم يأب بعد.. 


وبديهي ان الشنائي الثاني مرتبط بعمق بالشنائي الأول ويقوم 
عليه. والبيت التالى يكشف عن هذه العلاقة» بشكل جيد 
27( 
جد| : 


e eS » ۰‏ 2 غ ن 
وعظيم الملك فد أوعڌني وأتنني دونه منه الثذر 


وعلينا أن نلاحظ أن الشاعر يصف في البيت الذي يعقب 
هذا مباشرة (البيت 44) الملك العظيم» وهو يتميّز غيظاً مثل النمر 
الغاضب إذ تقدح عيونه ناراً. وذلك ما يكشف عن الموقف 


بوضوح کبیر". 


وفى ما يتعلق بالتضاد بين «وَعَدَ» و«أوْعَدًا» علينا أن نلاحظ 


(26) عنترة پن شداد» شرح ديوان عنترة بن شداد» ص ۰85 البيت 5. [البيث 
ليس من الشعر الموثق]. | 

(27) الشاعر هو المرار بن منقذ. الضبي؛ المفضليات» القصيدة 16ء البيتان 
4-3. [سبقت الإشارة إلى القصيدة التي منها هذا البيت]. 

(#) [البيت الذي يشير إليه المؤلف هنا هو: 
حيق فقدرَقَدَثْمَينًاأٴلي يلل ساود يكيو الئيزا. 
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[268] 


أن التمييز بينهما في «(الجاهلية» كان يحدد بدقة ااا رأحیانا ل 


, 28 


وني إن ازا أو وعصدته لأحرف إيعادي ا موعدي 
فالفرق کک بین الاثنين محدد في هذا البيث ل 
من دون تمبيز بينهما غالباً كما في الفرآن» إذ إن التميز بينهما غير 
إلى حد ما وهذا مثال وا في 
ر2 + z‏ رَالْمُنَافقًا الکن“ نار سے ر ج292 
و عد الله الْمُنَافقينَّ وا اټ و ر 


ويقول الكفار المكيون للمسلمين تھگماء مشيرين إلى يوم 

القيامة: 
لوَيفولون مى هَذًا الْوَعْدٌ ِن كنم صَاوِقيَ °4 . 

وكما هو معحروف» فإن هذا الفرق تطور في بدايات الإسلام 
إلى المشكلة الدينية ذات الأهمية الفائقة» التى شاعت بظهور فرقة 
من مدرسة المعتزلة الكلامية عرفت تحت اسم «أهل الوعيد» أو 
«الوعيدية» وقد ترأسها الجبّائي. وهذه المشكلة مثيرة للاهتمام من 
الناحية الدلالية» لكن علينا ثمة أن نترك الموضوع على حالهء لأن 
منافشة مشاكل من هذا النوع ستجعلنا نتجاوز نطاق هذه الدراسة 
إلى حد بعيد. 


(28) لعامر بن الطفيل. عامر بن الطفيل؛ ديوان عامر بن الطفيل (بيروت: 
[د. ن.]ء 1959). القطعة 17 البيت 2. [البيت ثاني بيتين للشاعر» وقبله: 
ولا پرهب ابسن الع قفني هتون ولا أختبي من صولة المستهدد]. 

(29) القرآن الكريم» «سورة التوبة»» الآية 68. 

(30) المصدر نفسهء «سورة يس»٠‏ الآية 48. يذهب الفرَاء إلى أن كلمة اوعد 
تستعمل ہمعنیین؛ واسح وضيق. وعندما تجتجفل بالمعنی الواسعء فإنها لا تمیز بین 
الخير والشر: «وعدته حيرا وآوعدته شرا » إلا انيا لا تستعمل ٻالمعنى الضيق إلا 
في الخير» تاركة الوعد بالأشياء السيئة للفعل «أوعدا. قارن: أو محمد عبد الله بن 
مسلم بن قتيبة» أدب الكاتب» حققه وضبط غريبه محمد محي الدين عبد الحميد» 
ط 3 مزيدة ومنقحة (القاهرة: المكتبة التجارية» 1958)» ص 212-271. ۰ 
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الثبت التعريفي 


دلالي :)Semantic Field)‏ مجموعة من المفاهيم أو 
المصطلحات الأساسية التي تترابط في ما بينها لتؤدي وظيفتها 
المستقلة في إطار النظام المفهومي الشامل. وهذا الأخير يتكون 
عادة من عدد يقل أو يكثر من الحقول الدلالية المتعالقة. 
رؤية العالم çlai :(Weltanschauung)‏ الطريقة الئي يمفهم 
بها المجتمع عالمهء إذ يحوله إلى مجموع من المفاهيم المتعالقة 
e‏ 
معجم المجتمع بحيث يعبر عن وجوده وأسلوبه في فهم العالم 
والتفاعل معه. 


شبكة مفهومية (kإNetwo‏ إonceptua€):‏ هى مجموعة 
العلاقات المعقدة والمتشابكة بين الحقول الدلالية ككل والخاضعة 
لنظام بعيئه. وهذا المصطلح يرادف المعجم والنظام المفهومي. 

الكلمة - المركز (لا۷0-ء«١٠۴):‏ هي مصطلح مفتاحي ذو 
أهمية استثنائية يتجمع حوله مجال مفهومي أو حقل دلالي محدد 
ومستقل نسبياً ضمن المعجم ككل. بكلمة أخرى» هي مركز 
مفهومي لقطاع دلالي مهم من المعجم يشتمل على عدد محدد من 
الكلمات المفتاحية التي تؤلف مجتمعة حقلاً دلالاً رئيسياً. 
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e‏ مفتاحي e‏ کل كلمة ذات ا خحاصة 
دوراً حقيقیاً اسما lL‏ البنية المفهومية لرؤية العالم. 

المعجم (aاVeabu):‏ هو التسمية الأحرى للنظام 
المتعالقة التي يتكون كل حقل منها من عدد من المفاهيم المتعالقة 
أيضاً بدورها. والمعجم بهذا الفهم ليس مجموع الكلمات المرتبة 
ألفبائياًء بل هو العلاقات بين كلمات اللغة المهمة في مرحلة من 
مرا حل تطورها. 

المعنى الأساسي :)Basic Meaning)‏ وهو المعنى العام 
للكلمة المتأصل فيها والذي تحمله معها أينما وجدت. إنه معناها 
المباشر. | 

المعشنى العلاقي gag : (Relational Meaning)‏ الع 
السياقي» أو الإضافي الذي يلحق بالكلمة نثيجة لدخولها في 

المفهوم (eePص):‏ هو ما تتضمنه الإشارة اللغوية من 
صورة ذهنية أو فكرة ميحلدة مرتبطة بها . 

نظام مفهومي (صءاءر5 اودامءم«ه۳): شبكة كلية منظمة من 
العلاقاتث المعقدة ہین SE‏ أو i e‏ من المفاهيم 
الأساسية التي یشکل کل منھا حقلاً دلالياً. 
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Synchronic اني‎ 
Ethical أخلاقي‎ 
Fundamental آساسی‎ 
Basic (Meaning) أساسي (معنی)‎ 
framework ر‎ 

Structure بني‎ 


Analysis تحلیل‎ 
Analytic ۰ تحلیلی‎ 


دور Conception‏ 
تعاقبی Diachronic‏ 
تمدية Reification‏ 
تواصل Communication‏ 
تواصلی Communicative‏ 
جوهري Essential‏ 
حقل Field‏ 
خطاب Discourse‏ 
الدلالة (علم) Semantics‏ 
دلالی Semantic‏ 
رؤية للعالم ) Weltanschauung‏ 
سکونی Static‏ 
نتاق Context‏ 
سيرورة Process‏ 
شہكة Network‏ 
شبه _ شفافة (كلمة) Semi - Transparent (Word)‏ 
شبه - الشفافية . Semi - Transparency‏ .„ 
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شروعي (فعل) 
علا مع 
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Inchoative (Verb) 
Relational (Meaning) 


Sign 
Etymology 

. Terminology 
Element 
Category 

` Sector 

Parole 
Relation - Word 
Focus - Word 
Langue 
language 
Linguistic 
Verbal 
Principle 
Term 

Key - Term 
Vocabulary 
Epistemolo gical 
Meaning 
Denotatum 
Connotatum 
Concept 
Conceptual 
Equivalent 
Methodological 
System 

Sub - System 
Systematic 
Theoretic 
Pattern 
Ontology 
Ontological 


و 
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التواصل غير اللغوي: 233 
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التواصل اللغوي: 239» 245› 
26 261 262 289 
301 


التواصل اللفظي: 277» 278 

التواصل اللفظي بين الله 
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الجزاء: 341 

الجن: 38» 41» 129» 193ء 
266 267« 270« 271« 
274 216« 279 

الجنة: 148 149 186› 
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حفص بن سلیمان: 15 

الحق الإلهي: 106 
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المسيحي : 148 

الخيال اليهودي: 185 

a 
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الدين: 342-338» 347 
8 350 353-351 

الدين التوحيدي: 186 
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عمر: 300 
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الرسالة الإلهية: 279 

الرسالة النبوية: 289 

رسل (اللورد): 104 

الرسول: 240 

الرسول الإلهي: 29, 280 

الرسول من النوع البصري : 278 
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الرموز غير اللفظية: 217 


الرموز اللفظية: 217 

رهبر؛ داود: 209 

الروح الأمين: 279 

الروح الجاهلية: 314» 315 
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روح الحلم: 333 

الروح القبلية: 298 

الروح القدس: 279» 280 
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715 

الرؤية الجاهلية لحياة الإنسان: 
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الرؤية الجاهلية للعالم: 148« 
153(« 161« 196« 197 

الرؤية الدلالية القرآنية للعالم: 
67 

الرؤية الدلالية للعالم : 51« 66 

رؤية العرب للعالم: 40 112 
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اللص السليك): 205 
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سلمة الجعفي : 154 
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موسی . 15 
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الطبيعة الرمزية للغالم: 215 

ظرفة بن العبد: 104» 265 

الطغيان: 314 331 


395 
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262 

العلاقة التواصلية بين الله 
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20 281 370 

علاقة الخالق ۔ المخلوفق: 
130 193 

علاقة الرب العبد: 21» 
131 197 ۰.307 338 
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العلم الثقافي : 124 
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12ء 71< 260 
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86 

معجم الشريعة الإسلامية: 84 
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معجم علماء الدين: 94 

معجم الفقه الإسلامي: 138 
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معجم المجتمع التجاري: 
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المعجم اليهودي ‏ المسيحي : 
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معرفة الله: 102 

المعرفة عن طريق الاستدلال: 
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المعرفة عن طريق الاطلاع: 
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المعرفة المتوارثة: 105 

المعرفة اليقينية: 105 

معركة القادسية: 145 

المعنى الأساسي: 43 ٠45‏ 
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جامعة مكجيل - مونتريال: 
27 

معهد كيو للدراسات الثقافية 
واللغوية: 13 

المفاهيم الأخروية: 155 

المفاهيم الجاهلية الخاصة 
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المفاهيم القرآنية: 77 

المفاهيم القرآنية الخاصة 
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المفاهيم المتعالقة: 143 

المفاهيم المفتاحية: 87 
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مفهوم الآية: 216» 221 
4 227 357 
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مفهوم الأخرة: 143 

مفهوم الاستجابة: 304 


مفهوم الإسلام: 164 309 ` 
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المفهوم الإسلامي لاإله: 158 
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مفهوم الله اليهودي - المسيحي : 
177 


مفهوم الإله: 159ء 164 
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مفهوم الإله الجاهلي: 160 

مفهوم الإله الكتابي : 163 
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مفهوم الإله المسيحي : 164 
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مفهوم الإنسان: 128 
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مفهوم الإيمان: 359 

مفهوم الباطل : 79 

مفهوم البشير: 370 

مفهوم البعث: 151 


مفهوم البعث الجسدي: 150 


مفهوم البعث القرآئي: 151 
مفهوم بعث الموتى: 149 
المفهوم التوحيدي لاوله: 177 
مفهوم الجاهل: 338 

مفهوم الجحود: 357 

مفهوم الجهل: 326 
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مفهوم الحساب: 149 

مفهوم الحق: 79 

مفهوم الحلم: 5 316 
5 333 337 338 


المفهوم الحنيفي لله: 187 

مفهوم الحياة الإنسانية: 208 

مفهوم الخلق: 93ء 193› 
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مفهوم الخلق الإلهي: 194« 
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مفهوم الخوف : 367 

مفهوم الدعاء: 304 

مفهوم الدنيا : 143 144 
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مفهوم الرف:.95 
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به هذا الكتاب رؤية واسنة ومفانئ 
جديدة إبنية التعاليم القرأنبة الني قعذه 
العلاقة بين الله والإنسان. ومما يدهم الفارام 
ا إلى اكتشاف مضمونه أن راطمه 
عالم ي ني من ثقافة لا بكاد يعرف المربي 
عن 5 إلى الإسلام شيثاً. 

ك جم وثيق الربطل بين عمل الرؤيا 

ا ودقة استخدام علم الدلالة أا 
للمؤلف استخراج ما تستبطنه ری ومدا 
أساسية به القرآن الكريم. كما اتاج له سیم 
مساراتها عند المرب قبل الإسلام وبمد 
ظهوره. وهو. ب2 ذلك. وافر المراجم؛ كله 
الشواهد. حريص على توثيق ما يذهب إليه. 

ف 7 کل اھاری بی ا جا £ 
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ولكنّ الأسئلة الكبرى والمثيرة تبقى 4 ذهله, 
تدهعه نحو مسارات جديدة. 
۵ توشیهیکو ایزوتسو (۱993-۱9۱4)؛ ولد 4ا 
طوکيو. درس ے2 جامعةه کیو و4 معهد 
الدراسات الإسلامية 2 جامعة مكجيل ب 
كندا وے المعهد الملكى لدراسة الفاسلة س 
إيران. من منجزاته ترجمة القرأن الكريم 
الى اليابانية. ومن أعماله: ١م٠٠1ه')‏ 7۸4 
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